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o  wartość  naszej  spuścizny  dziejowej. 

Rozszerzony  wykład  wstępny,  wygłoszony  16.  stycznia  1918  r.  na 

Uniwersytecie  Jagiellońskim  przy  objęciu  katedry  historji  polskiej. 

(Por.  ))Głos  Narodu«  z  d.  1 — 7  lutego  1918  r.). 


Lat  temu  dwadzieścia  w  pokoiku  na  drugi em  piętrze 
pewnej  kamienicy  warszawskiej  zeszła  się  garstka  młodo- 
cianych spiskowców.  Zasiedli  około  stołu  nad  grubą 
księgą  i  każdy  po  kolei  wydawał  lekcję,  gdy  inni  spraw- 
dzali według  tekstu.  Spełniali  czyn,  za  który  można  było 
ulec  wydaleniu  z  gimnazjum,  i  w  dodatku  usłyszeć  słowa 
potępienia  z  ust  publicystów  ugodowego  kierunku:  od- 
bywali w  zakazanem  kółku  samokształcenia  jedno  z  ty- 
siąca zakazanych  zebrań,  poświęcone  dziejom  ojczystjnn. 
A  księgą  wiadomości  dobrego  i  złego,  w  której  szukali 
światłych  poglądów  na  minione  wieki,  były:  » Dzieje  Pol- 
ski w  zarysie*  Michała  Bobrzyńskiego. 

Pamiętam,  jak  wczytywaliśmy  się  w  śmiałe  wywody 
autora  o  zbawiennej  roli  wielkich  despotów  Ludwików 
i  Henryków,  Ferdynandów  i  Iwanów,  o  mądrości  hie- 
rarchji  możnowładczej,  co  rządziła  Polską  w  dobie  Grun- 
waldu, o  lichocie  królów  Poczciwców  i  królów  Dojutr- 
ków...  Podręcznik  był,  jak  na  nas,  trochę  zamądry  — 
i  zbyt  obcy.  Dzięki  temu  po  części  nauka  poszła  w  las. 

Szkice.  1 
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Nie  obrzydiziliśmy  sobie  historji  polskiej  do  tego  stopnia^ 
jak  to  mogło  nastąpić,  gdybyśmy  wysączyli  z  >I>ziejÓ!w 
Polski «  pełną  miarę  goryczy  i  pogardy  wobec  tradycyj- 
nych świętości  narodowych  na  .potwierdizende  wszystkich 
zatrutych  nauk,  jakiemi  poił  nas  z  katedry  gimnazjalnej, 
urzędowy  pedagog.  Mieliśmy  zresztą  odtrutkę  w  wiesz- 
czej poezji  romantycznej;  ten  i  ów  zajrzał  czasem  do  Le- 
wickiego, do  Tatomira,,  z  których  można  się  było  dowie- 
dzieć, że  nie  wszystko,  co  pisze  Bobrzyński,  stanowi  nie- 
wzruszony kanon  prawdy  dziejowej. 

Ale  nam,  młodym,  trzeba  było  czegoś  więcej.  Dziś 
dopiero  wiemy  dokładnie,  czego.  Potrzebowaliśmy 
książki,  któraby  całą  wzniosłość  zasad  republikańskich 
Polski  w  epoce  katastrofy  przeciwstawiła  ohydzie  poli- 
cyjnego despotyzmu  europejskiego  otoczenia,  któraby,  nie 
odwracając  oczu  od  błędów  i  obniżeń  lotu  ducha,  uspra- 
wiedliwiła przed  nami  niemylny  głos  naszych  serc.  Ta- 
kim tonem  umie  pisać  o  dawnych  królach,  sejmach  i  bo- 
jach dopiero  teraźniejsze  pokolenie  autorów.  Taką  ożyw- 
czą książkę  o  »Duchiu  Dziejów  Polski «  pochłania  dziś 
z  wdzięcznością  nietylko  młodzież,  ale  cały  czytający 
ogół  polski. 

Zres23tą  głos  Antoniego  Chołoniewskiego  nie  jest 
odosobniony.  W  calem  spółczesnem  dziejopisarstwie 
przebrzmiiewa  akcent  pokrewny,  widać  dążność  do  pod- 
kreślania dodatnich  wartości  Starej  Polski,  czuć  wizjno- 
żony  prąd  afirmatywny,  który  w  wyższem  natężeniu  prze- 
choda  w  apologję,  w  naj wyższem  —  dochodzi  do  glory- 
fikacji naszych  dziejów.  Czas  już  przyjrzeć  się  temu  prą- 
dowi, zobaczyć  co  on  niesie  i  czem  grozi,  aby  zająć  wo- 
bec niego  stanowisko  samodzielne. 

Prąd  apologetyczny  nie  jest  zresztą  daty  dzisiejszej 
ani  onegdajszej,  jak  nie  jest  też  wyłączną  własnością  Pol- 
siki.  Narody  muszą  się  bronić  przed  obcą  pogardą  i  wła- 
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snem  zwątpieniem.  Zdrowy  instynkt  samozachowawozy 
pcha  w  tym  kierunku  zwłaszcza  narody  politycznie  pod- 
upadłe, trapione  bolesnem  wspomnieniem  zginionej  świe- 
tności. Tak  we  Francji  z  bolesnych  rozmyślań  nad  pogro- 
mem 1870  roku  zrodził  się  krytycyzm  Taine'a,  którego 
antytezą  są  wyrozumiałe  dla  rewolucji  poglądy  Sorela, 
Aularda  i  jego  uczniów.  W  Szwecji  surowo  krytykowali 
orężne  dzieje  Karolów  Fryxell  i  Carlson;  lecz  jx)  nich 
przyszło  nowe  pokolenie  pisarzy,  które  przywróciło  cześć 
królom-bohaterom  i  oświadczyło,  że  nie  powinno  się 
patrzeć  na  całe  dzieje  narodu  pod  kątem  widzenia  jednej 
katastrofy.  Człowiek  nie  może  się  obejść  bez  wiary  w  uta- 
jony zasób  własnych  sił.  Niedość  powiedzieć  sobie,  że 
wyklinamy  całą  przeszłość  i  zaczynamy  od  dziś  nowy  ży- 
wot: takie  samopoczucie  wystarczałoby  może  nielicznym 
wyznawcom  bezwzględnie  wolnej  woli,  ale  nie  szero- 
kiemu ogółowi,  który  czuje,  że  siły  są  gdzieś  w  głębinach 
policzone,  że  wielki  przejaw  może  wytrysnąć  tylko  z  wiel- 
kiej dyspozycji,  a  kto  ma  nędzne  zasoby  wewnętrzne,  ten 
priy  największym  wysiłku  nie  zdobędzie  się  na  nic 
V  ielkiego. 

Dlatego  to,  odkąd  wogóle  naród  stawał  wobec  drę- 
czącej zagadki:  cośmy  warci  i  czy  jesteśmy  na  dobrej 
drodze,  nietylko  tacy  zaślepieni  wielbiciele  Starej  Polski, 
jak  Andrzej  Maks)rmilian  Fredro  lub  Jezuita  Pęski,  autor 
>vDominae  Palatii«,  ale  i  umysły  krytyczne,  jak  Łukasz 
Opaliński  i  Starowolski,  kruszyły  kopje  w  obronie  czci 
ideałów  narodowych,  po  części  dla  utwierdzenia  w  wie- 
rze rodaków,  po  części  dla  dania  odprawy  obcym  po- 
twarcom.  W  Delegacji  Sejmu  rozbiorowego  1773 — 5  r. 
mocno  protestowali  przeciwko  pomawianiu  Polski  o  anair- 
chję  przeciwnicy  Rady  Nieustającej:  poseł  Franciszek 
Wilczewski  mówił  (16  kwietnia  1774):  » Rzeczpospolita 
Polska  nie  jest  fundowana  na  anarchji,    tak,    jak    jest 
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oskarżoiiia,  ale  na  prawach  i  wolności*  —  i  'wykładał 
istotę  polskiego  konstytucjonalizmu.  A  Ignacy  Kurzeni ecki 
odrzucał  (29  kwietnia)  termin  anarchji,  »bo  tym  samym 
sami  siebie  obwiniamy,  sami  czerniemy  się  i  potępiamy, 
sami  na  siebie  niesławną  kładziemy  decyzją...,  wszak 
wiadomo,  że  anarchja  ta  nie  z  nas  samych  pochodzi,  ale 
z  tych  którzy  ab  extra  przemocą  czynią  między  nami  roz- 
różnienia«  ^).  Tak  mówili  dobrzy  i  światli  patrjoci,  ale 
w  danej  chwili  usposobiemi  krytycznie  wobec  zamierzo- 
nej odmiany.  Kto  przeciwnie  rwał  się  do  czynu,  do  zerwa- 
nia z  przeszłością,  do  przebudowy,  jak  Czartoryscy 
w  roku  1763,  albo  Sułkowscy  w  dziesięć  lat  po  nich,  ten 
porównywał  naród  polski  z  upadłym  ludem  izraelskitn, 
albo  konstatował  anarchję. 

Duch  krytyki^  zawsze  nierozłącznie  związany  z  pra- 
gnieniem poprawy,  ozwał  się  ostatnio  najsilniej  po  ka- 
tastrofie styczniowej.  Dziejopisarstwo  ówczesne  wstąpiło 
w  obu  uniwersytetach  galicyjskich  na  wyższy  poziom 
wyszkolenia  i  poczęło  budować  gmach  od  fundamentów, 
t.  j.  od  wydawnictw  źródłowych  i  prac  monograficznych. 
W  tem  znaczeniu  razem  wzięte  uniwersytety  polskie 
z  udziałem  uczonych  pozagalicyjskich  stworzyły  szkolę 
nowoczesną,  podobną  do  takiejże  zbiorowej  szkoły  nie- 
mieckiej, włoskiej  ozy  francuskiej. 

Całemu  przecież  ruchowi  nadali  charakterystyczne 
znamię  trzej  mężowie  wybitnego  talentu,  a  tęgiego  hartu: 
Walerjan  Kalinka,  Józef  Szujski  i  Michał  Bobrzyński. 
Rzucili  oni  na  przeszłość  tak  wiele  orygiłialnego,  smu- 
tnego światła,  że  cz3rtelnikom  zamiejscowym,  zwłaszcza 
warszawskim,  zdało  się,  jak  gdyby  w  Krakowie  rozple- 
niła się  cała  wielka  » Szkoła  krakowska«,  niesłychanie  su- 
rowa wobec  dawnych  grzechów,  nader  tendencyjna,  pod- 


')  Protokół  Delegacji  Traktatowej,  II,  184,  241. 
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legła  wpływom  postronnym,  a  skostniała  w  dogmatyzmie 
katolickim. 

Naprawdę  » szkoły «  takiej  nie  było.  Najstarszy 
z  trójcy,  Kalinka,  zamieszkały  we  Lwowie,  wpływał  na 
poglądy  Szujskiego  i  Bobrzyńskiego,  ale  nie  mógł  się  na- 
zywać ich  nauczycielem.  Poza  tymi  trzema,  względnie 
czterema  (jeżeli  doliczyć  do  nich  jeszcze  historyka  lite- 
ratury Tarnowskiego),  inni  profesorowie  krakowscy  jak 
Piekosiński,  Zakrzewski,  Smolka,  LewiclS,  chyba  tylko 
milczeniem  zaznaczyli  swą  solidarność  z  kolegami.  Wła- 
ściwi zaś  uczniowie:  Wali  szewski,  Ulainowaki,^  Czermak 
i  t.  p.  poszli  już  zupełnie  inną  drogą.  Była  więc  głośna 
V szkoła  krakowska  uczelnią  bez  uczniów,  a  przytem  uczel- 
nią osobliwą,  bo  pełną  zajadłych  sporów  między  nau- 
czycielami. 

Swoją  drogą  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  u  podnóża 
Wawelu  biło  źródło  pewnych  wspólnych  tendencyj  i  za- 
patrywań, które  porywały  za  sobą  nawet  umysły  dalsze, 
niezdolne  do  samoistnej  syntezy.  Źródło  to,  podwójnie 
ocembrowane  murami  redakcyj  » Czasu «  i  » Przeglądu  Pol- 
skiego*, zasilało  swą  ideologją  całą  partję  konserwatywną 
i  karmiło  prawdziwą  » szkołę «  —  ale  to  była  szkoła  po- 
lityczna, nie  historyczna.  Wj>ływ  jego  sięgał  daleko,  aż 
za  kordony  rosyjskie  i  pruskie,  i  wywoływał  tam  sprze- 
C2ane  oddźwięki.  Stamtąd  też  przyszła  zszeregowana  reak- 
cja nietylko  przeciwko  stańczykom,  ale  i  przeciwko  na- 
leżącym do  ich  obozu  historykom  krakowskim,  którzy 
po  części  inspirowali  politykę  konserwatystów,  po  części 
z  niej  brali  natchnienie. 

Nie  wszyscy  trzej  wodzowie  ulegh  podszeptom  po- 
litycznym w  jednakowej  mierze.  Ks.  Kalinka  pisał  ze  zlbo- 
lałego  serca,  Bobrzyński  —  pod  nakazem  imperatywnej 
woli.  Owóż  uczucie  zabarwia  swój  przedmiot  na  jedno- 
lity ton;  wola  łamie  lub  ignoruje  wszystko,  co  jej  próbuje 
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się  oiprzeć.  Tylko  roizum  &iil)telny,  spragniony  czystej  pra- 
wdy a  wsparty  chłodną  empirją,  umie  wszędzie  rozdzie- 
lać światło  od  ciemności  i  unikać  jednostajnego  trakto- 
wania różnorakich  przedmiotów.  Dłatego  to  z  p  o  g  1  ą- 
d  ó  w  ogólnych  Kalinki  (nie  mówię  o  posizczególnych 
faktach,  przezeń  wydobytych),  pod  ogniem  krytyki 
Korzona,  Smoleńskiego,  Rembowskiego,  Askenazego  zo- 
stało niewiele;  z  apodyktycznych  wyroków  Bobrzy ńskiego 
odpada  ogron«ia  część,  zależna  od  jego  osobistych  kry- 
terjów:  —  kiedy  tymczasem  owoc  potężnej  myśli  Szuj- 
skiego, największego  nasizego  dziej opisa  po  śmierci  Le- 
lewela, —  o  Ue  ta  myśl  nie  wykracziała  poza  szranki  hi- 
storji  —  owoc  ten,  w  mojem  przekonaniu,  stoi  prawie  nie-, 
wzruszony. 

Nie  widać  zgoła,  co  możnaby  zarzucić  takim  twier- 
dzeniom, ostro  zresztą  napastowanym,  jak  n.  p.,  że  za 
Zygmunta  III  najprostsza  droga  do  ocaleniia  państwa  pro- 
wadziła przez  wywrót  formy  rządu  z  r.  1573,  z  elekcją 
viritim,  jednomyślnością,  paktami  konwentami,  konfe^ 
deracjami  i  t.  d-;  albo,  że  parlamentaryzm  był  dla  nas 
w  XVn  wieku  formą  przedwczesną,  skoro  szlachta  umy- 
słowo i  moralnie  do  niego  nie  dorosła;  że  naogół  spóźnia- 
liśmy się  w  rozwoju  za  Euroipą  Zachodnią;  że  eskpansja 
ria  wschód,  pomimo  wsizystkich  korzyści,  płynących  <l  po- 
zyskania nowych  obywateli  i  nowych  terenów,  oddalała 
nas  od  Zachodu  i  skazywała  na  Oirjentalizację,  rozluźniiala 
intensywność  wewnętrznego  życia,  pochłaniała  siły  po- 
trzebne do  budowy  spoistego  ustroju  w  ziemiach  pia- 
stowskich; że  wreszcie  wiele  objawów,  których  szkodliwe 
skutki  miały  się  ujawnić  z  czasem,  n.  p.  przerost  społe- 
czny i  monopol  polityczny  szlachty,  ucisk  chłopów,  upo- 
śledzenie mieszczan,'  datuje  się  jeszcze  z  XV  wieku.  Nie 
wszystko  to  wymyślił  Szuj  siki;  wiele  spostr^żeń  powstało 
jeszcze  w  » szkole  naru&zewiczow&kiej«,  coś  niecoś  dodali 
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demokraci  z  pod  znaku  Lelewela,  ale  pogłębił  te  poglądy, 
ujął  ściślej  i  mocno  ustalił  dopiero  wielki  chorąży  » szkoły 
krakowskiej « . 

Obeszłoby  się  może  jednak  bez  wielkiej  kampamji 
przeciwko  » szkole  krakowskiej  <r,  gdyby  Kalinka  samotnie 
kończył  żywot  we  Lwowie,  czytany  przez  część  inteligen- 
cji galicyjskiej,  umiejącą  ocenić  jego  »Sejm  Czteroletni*, 
i  gdyby  K^akó^^  reprezentował  sam  jeden  Szujski.  Ale 
do  praiwdziwej  przesady  doprowadził  polityczny  sposób 
myślenia  vSzkoły«  Dobrzyński.  Jego  »E>zieje  Polski  w  za- 
rysie«,  wyrozumiałe  dla  wszelkich  wrogów  polskości, 
a  nielitościwe  dla  wszystkich  królów  i  mężów  stanu,  co 
nie  przeczuli,  czego  od  nich  po  300,  500  latach  zażąda  ten 
lub  ów  profesor,  rozchodziły  się  bez  przeszkód  ceiLzu- 
ralnych  po  całej  Polsce.  Tu  już  można  było  czytać  takie 
twierdzenia,  że  ^-nie  sąsiedzi,  tylko  nieład  wewnętrzny 
przyprawił  nas  o  utratę  polityczngo  bytu«,  że  »lepiej, 
oskarżając  siebie  samych,  przyczynę  klęski  znaleźć  w  na- 
szej anairchjic.  Tego  już  nie  można  iinaczej  nazwać,  jak 
tendencją,  choćby  to  nawet  była  tendencja  najzacniejsza 
i  najrozumniej  sza. 

Co  ciekawsza,  z  rzekomych  historycznych  przesła- 
nek wysnuiwano  w  Krakowie  morały  wręcz  nieoczeki- 
wane. Historiograf  ja  pełna  jest  opowiadań  o  wnach  da- 
wnej szlachty  i  możnowładztwa.  Polityka  —  z  udziałem 
Szujskiego  i  Bobrzyńskiego  —  radziła  rządy  w  kraju  opie- 
rać rua  ziemiaństwie  i  arystokracji.  Historja  świadczy,  że 
reformę  w  XVII  i  XVIII  wieku  udaremniał  bezgraniczny 
konserwatyzm  społeczeństwa.  Polityka,  wciąż  z  powo- 
łaniem na  historję,  żądała  posłuszeństw^a  dla  pairtji  kon- 
serwatywnej. Historycy  uczyli:  upadliśmy,  kłaniając  się 
bogom  cudzym.  Polityc}  oświadczali:  przy  obcym  tronie 
stoimy  i  stać  chcemy,  i  nawet  nie  przy  jednym,  ale  przy 
trzech  tronach  naraz!  Albowiem  wszelki  autorytet,  wszelki 
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rząd,  przez  to  samo,  że  jest  rząidem,  zasługuje  w  nasizym 
anarchicznym  kraju  na  poparcie  lojalne. 

Krakowska  szkoła  polityków  dla  potępienia  sipi- 
sków,  powstań,  demokracji,  liberalizmu  i  dla  uzasadnię-, 
nia  rządów  arystokratyczno-konserwatywino-ugodowo-ka- 
tolickich  potrzebowała  dowodu,  że  jesteśmy  zawsze  tym 
samym  niepoprawnym  narodem  warchołów,  że  naród, 
który  stworzył  i  ukochał  złotą  wolność,  nie  godzien  jest 
zaufania  nawet  po  rozbiorach,  że  stare  grzechy  pokutują 
w  nas  wciąż  jeszcze.  Jakgdyby  nic  się  nie  stało  pod  ko~ 
nieć  XVIII  wieku,  jakby  czynnikiem  odrodzenia  narodo- 
wego i  nawet  wzmocnienia  rządu  nie  były  właśnie  prądy 
demokratyczne,  liberalne,  poniekąd  rewolucyjne,  anly- 
szlacheckie  i  z  konieczności  czasem  anty  klery  kalne!  Jak- 
gdyby naród  rozdarty,  ujarzmiony,  skuty,  zakneblowany, 
mógł  żyć  bez  organizacji  nielegalnej,  jakby  Konfederacja 
Barska,  Trzeci  Maj,  Insurekcja  nie  zrodziły  się  właśnie 
ze  spisków!  —  Zdumiewać  się  dziś  można,  jak  dalece  ten- 
dencja stańczykowska  mąciła  chwilami  jasny  sąd  histo- 
ryków, którzy  jej  hołdowali.  Toż  nikt  iliny,  jak  głęboki 
Szujski  puścił  w  świat  dowcipne  a  płytkie  zestawienie 
liberi  veto  i  liberi  conspiro,  kiedy  naprawdę  związeli. 
historyczny  istniał  tylko  między  dawną  konspiracją  fa- 
ndlij  magnackich,  a  nowoczesną  konspiracją  przed  na- 
rodem klubów  ugodowych.  Nikt  inny,  jak  bystry  Kalinka^ 
odnalazł  w  skrzywionych  teorjach  »Gonsidćrations«  Rous- 
seau'a  jawny  dowód,  że  stanopolska  anarchja  sdachecka 
wybannie  da  się  pogodzić  z  nowożytną  ainaixihją  demo- 
kratyczną. 

Takie  bezceremonialne  przemycanie  polityki  pod 
pokrywką  przedmiotowej  nauki  .musiało  przyśpieszyć 
protest  ze  strony  tych  umysłów,  które  raził  pokutniczy 
nastrój  niektórych  dzi(^  historyków  szkoły  krakowskiej 
i  nadmierne  zgęszczenie  w  nich  ciemnych  barw    Protest 
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najmocnieiszy  nadszedł  z  Warszawy.  Dlaczego  stamtąd? 
Prof.  W.  Sobieski  w  interesuj ącym  wywodzie  tłumaczył 
przed  laty,  że  pesymizm  Kalinki,  Szujskiego  i  Dobrzyń- 
skiego wypłynął  ze  smętnych  murów  martwiejącego  Kra- 
kowa, pełnego  pamiątek  świetnej  przeszłości,  a  umiesz- 
czonego na  kresach  polskości,  pod  obuchem  potężnej  kul- 
tury germańskiej,  kiedy  tymczasem  Warszawa,  zbudo- 
wana w  sercu  ziem  polskich,  a  zwycięsko  odtrącająca 
falę  barbarzyńskiej  rusyfikacji,  czuła  w  sobie  moc  wiel- 
kiego środowiska,  to  też  zdobyła  się  na  optymistyczną 
wiarę  we  własne  siły.  Spostrzeżenie  naogół  i  trafne  i  ła- 
dne, jakkolwiek  zdarza  się  również,  że  właśnie  w  naj- 
cięższej niedoli,  nella  miseria,  tern  cudniej  promienieją 
minione  łempi  felici,  czem  się  też  tłumaczy  w  znacssnej 
mierze  idealizacja  Polski  pod  piórem  emigracyjnej  szkoły 
lelewelowskiej.  Bo  taka  już  jest  dusza  ludzka,  że  jeden 
i  ten  sam  objekt  wewnętrzny,  zależnie  od  indywidualnego 
doboru  splatanych  pier^^iastków,  wywołuje  w  niej  różne 
odgłosy:  rozłąka  osłabia  miłość,  ale  również  słusznie  mo- 
żna ogólnikowo  rzec,  iż  potęguje  miłość  i  t.  d.  Naszem 
zdamem  » optymistyczny «  kierunek  wśród  historyków  za-^ 
wdzięczą  swoją  przewagę  w  Warszawie,  jak  i  we  Lwo- 
wie i  poniekąd  w  Poznaniu,  głównie  tej  okoliczności,  że 
tam  nigdzie  nie  urabiano  tak  opinji  dla  celów  ubocznych 
przez  czynniki,  którym  zależało "  na  budzeniu  niewiary 
w  przyrodzone  popędy  narodu. 

Jeden  z  pierwszych  zaprotestował  przeciwko  doktry- 
neryzmowi  naczelnej  historjografji  krakowskiej  Kazimierz 
Jarochowski,  Poznańczyk  (1882)  ^).  Nie  znaczy  to  jednak, 
żeby  autor  karcił  Szujskiego  lub  towarzyszy  za  pesy- 
mizm; sam  on,  przeciwnie,  przeszedł  od  wychwalania 
demokracji  szlacheckiej  do  surowego  sądu  o  ei>oce  sa- 


')  IJleratura  poznańka,  str.  207. 
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skiej,  gdzie  » serca  i  rozumu  narodowego  niema  z  kim 
zespolić*.  Władysław  Smoleński,  Warszawiak,  wniósł 
(1886)  >  słuszne  zastrzeżenie  przeciwko  rozpatrywaniu 
cąłj^ch  dziejów  Polski  z  punktu  widzenia  późniejszego 
upadku  państwa.  Zastrzeżenie  to  nie  podobało  się  Ro- 
sjaniniowi,  Karejewowi  -)  i  nic  diziwnego:  właśnie  Ro- 
sjanom dogadzać  musiały  wywody,  pouczające,  że  cała 
przeszłość  Polski  składała  się  nia  katastrofę,  oczywiście 
tem  ijamem  bezpowrotną.  Czystej  nauce,  rzecz  prosta,  na 
budzeniu  takich  sugestyj  nie  zależy,  i  ogólnik,  za  którym 
ujmuje  się  Karejew,  jest  równie  bezwartościowy,  jak 
gdyby  ktoś  n.  p.  dowodził,  że  »cała«  przeszłość  Niemiec 
prowadziła  do  Jeny  (c^  też  do  Sedanu),  przeszłość  Fran- 
cji —  do  Austerlitzu  (albo  do  Waterloo),  Rosji  —  do  Poł- 
tawy  (lub  Cuszimy). 

Po  Smoleńskim  —  Litwin,  Tadeusz  Korzon  wygłosił 
na  zjeździe  histo.ryków  we  Lwowie  r.  1890  grzmiące  )»nie 
pozwalam <  przeciwko  nadużywaniu  maksymy  »historia 
est  magistra  uitacoi.  Liczne  głosy  ujęły  się  za  atakowaną 
przezeń  » szkołą  krakowską «;  z  największą  swadą  bronił 
jej  Oswald  Balzer.  Koniec  końcem  oskarżonej  szkoły  nie 
potępiono,  rezolucje  Korzona  upadły "),  ale  duch,  prze- 
zeń reprezentowany,  zwyciężył.  Z  historji  politycznej  wy- 
łoniła się  i  wyodrębniła  mniej  lub  więcej  poprawna  po- 
lityka historyczną.  Po  śmierci  Szujskiego  (1883)  i  Ka- 
linki (1886)  po  zaniechaniu  przez  Bobrzyńskiego  pracy 
konstrukcyjnej,  a  z  czasem  i  wogóle  naukowej,  nikt  już 
nie  przykładał  tak  raz  po  raz  do  dziejów  swojego  mo- 

')  Ateneum,  1886.  t.  IV.  Szkoły  historyczne  w  Polsce;  naj- 
nowsza przeróbka  tej  pracy  w  ))Pismach«  Smoleńskiego,  III.,  227  sq. 

')  Upadek  Polski   w  literaturze  historycznej,   str.  3—5. 

')  Pamiętnik  II  Zjazdu  historyków  polskich  we  Lwowie, 
189<):  BJędy  historiograf ji  naszej  w  budowaniu  dziejów^  Polski; 
dyskusja   w  t.   II.,  140—162. 
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fiarchicznego  kryterjuni,  i  nuta  żaJtobna  w  narracji  hi- 
storyczaiej  ucichła.  Do  głosu  doszli  ^optymtiścic. 

Lecz  kogóż  nazwiemy  tern  imieniem?  Co  znaczy  wo- 
góle  ten  termin  filozoficzny  w  zastosowaniu  do  dziejopi- 
sów?  Zdaniem  prof.  Sobieskiego  opisać  pesymistycznie  hi- 
storfę,  to  znaczy  przedstawiać  zjawiska  historyczne  w  gor- 
szem  świetle,  niż  należy;  optymistycznie  —  przedstawiać 
w  lepszem«  ^).  Do  tego  określenia  pozwolimy  sobie  zapro- 
ponować dwie  |x>prawki.  Po  pierwsze,  nie  każdy,  kto  prze- 
sadiza  \^  doborze  barw  ciemnych  jest  pessyraistą:  prze- 
sada może  poprostu  pochodzić  z  nieznajomości  pewnych 
źródeł,  a  świadczy  o  pesymiizmie  dopiero  wówczas,  gdy 
pochodzi  z  pewnej  skłonności  apriorycznej.  Powtóre,  na- 
leżałoby bliżej  określić  rodzaj  zjawisk  historycznych, 
o  których  powyżej  mowa.  Klemens  Kantecki  przedstawił 
kasztelana  Stanisława  Poniatowskiego  najpierw  w  świetle 
niekorzystnem,  fK)tem  w  korzystnem,  a  jednak  każdy,  kto 
go  czytał,  przyzna,  że  autor  właśnie  w  późniejszej  swej 
pracy  zbliżył  się  do  pesymizmu  szkoły  krakowskiej.  Po- 
znawszy bowiem  bliżej  nisld  stan  umysłowo^m oralny 
epoki,  spojrzał  łaskawiej  (i  nawet  aż  zbyt  łaskawie)  na 
swego  bohatera.  Chodzi  o  ocenę  wartości  całego  n  a- 
r  od  u,  a  nie  o  pogląd  na  jakieś  powierzchowne  zjawiska. 

Tytułu  pesymisty  nie  przyjmie  wdzięcznie  żaden 
dziejopis.  Kalinka  długo  mocował  się  z  sobą  i  długo  sam 
piętnował  autorów,  piszących  »patologję  własnego  serca 
na  brudnych  szmatach*,  zanim  po  powstaniu  obwie- 
ścił w  » Ostatnich  latach  pamowania  Stanisława  Augusta «, 
że  » upadku  swego  Polacy  sami  są  sprawcami «  ).  Szuj- 
ski odrzucał  zarzut  pesymizmu  tym,  którzy  wolność,  owo 
źródło  anairchji,  uważali  za  sam  rdzeń  natury  polskiej. 


^)  Stu d ja  łiistoryczne,  29. 
>)  Por.  Sobieski  33—35. 
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siebie  zaliozai  raczej  do  optymistów,  sikoro  zło  upatrywał 
tylko  w  zewnętrznej  formie  państwowej.  Bobrzyń&ki  od- 
powiadał swym  krytykom,  że  »ten  właśnie,  kto  smutną 
prawdę  stara  się  zaisłonić,  pesymizmem  grzeszy.  Liche 
ma  o  nairodzie  i  jego  żywotności  wyobrażenie,  kto  mnie- 
ma, że  ten  naród  gorzkiej  prawdy  nie  zniesie «.  I  rzeczy- 
wiście w  pewnej  chwili  posunął  się  aż  do  twierdzenia, 
że  jeden  wielki  człowiek,  »j  e  d  e  n  czyn  płodny  w  na- 
stępstwa byłby  nas  dŹAvignął  i  uratował,  bo  zagłada  nasza 
polityczna  była  rzeczą  tak  anormalną  <  -) 

Przypuśćmy,,  że  tak  byłoby  w  istocie,  a  jednak  trójca 
krakowska  okazała  nieraz  prawdziwy  pesymizm,  t.  j.  nie- 
zdarę w  historycznie  powstały  charakter  narodowy  pol- 
ski, tę  najistotniejsizą  naszą  spuściznę  dziejową.  Czego 
nie  można  powiedzieć  o  jej  przeciiwnikach.  Wśród  nich 
optymizm  przejajwita  się  wielokrotnie  i  roizmaicie.. 

Optymistą  jest  Kórzion,  gdy  w  » Wewnętrznych  Dzie- 
jach* stwierdza  cyframi  na  każdym  kroku  postęp  spo- 
łeczny,  gospodarczy  i  polityczny  pomiędzy  pierwsizym 
i  drugim  rozbiorem,  a  w  -Zamknięciu «  dzieła  cytuje  słowa 
Kościuszki,  że  Polska  » wtenczas,  kiedy  do  rządnej  wol- 
ności przychodzić  chciała,  wtenczas  gdy  najwięcej  ener- 
gji  i  patrjotyżmu  okazała,  upadła*. 

Optymistą  Kubala,  kiedy  wita  wspaniały  odpór,  dany 
najeźdźcom  przez  naród  za  Jana  Kazimierza,  »mimo  rozr- 
terek  wewnętrznych,  mimo  braku  jednolitego  kierunku, 
mimo  zwątpienia  ludzi  małej  wiary«. 

Optymistą  Askenazy,  który  oddaje  słuszność  wo- 
d25om  narodu  w  dobie  Sejmu  Czteroletniego  i  uwalnia  ich 
od  odpowiedzialności  za  nieprzewidzine  skutki  pruskiej 
polityki. 

^)  O  fałszywej  historji,  jako  mistrzyni  fałszywej  polityki. 
»)  Dzieje  Polski,  wyd.  II,  I,  23,  II,  343. 
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Optymistą  Stanisław  Kutrzeba,  gdy  się  unosi  nad 
pięknością  dawnej  Rzplitej,  i  w  smutnych  nawet  urządze- 
niach wolnościowych  odnajduje  siły,  wzmacniające  pań- 
stwo^). 

Optymistą  J.  K.  Kochanowski,  który  »na  skali  idea- 
lizmu c  ogłasza  za  najiwyżsizy  typ  polski  —  t.  j.  typ  kształ- 
tujący swój  ideał  w  wolnem  indywiduum  ludzkiem,  a  nie 
w  zewnętrznym  układzie  społeczności,  ani'  też  nie  w  przed- 
stawicielu koronowanym  narodu,  jak  to  czyniły  ludy  za- 
chodnie i  wschodnie.  Polska  według  Kochanowskiego  to 
specjalna  »kultura  wolności  wewnętrznej  czło- 
wieka*: stanęła  ona  wśród  otaczających  narodów  »naj- 
bliżej  szczytnych  ideałów  człowieczeństwa*,  zatraciła 
wprawdzie  »miarę  powszednich  cnót  gromadzkich*,  ale 
•uległa  w  swoim  czasie  prostej  przemocy «    • 

Optymistą  zdeklarowanym  W.  Sobieski,  który  nie- 
tylko  stara  się  wyrozumieć  historyczną  rację  bytu  ruchu 
tak  szkodliwego  w  skutkach,  jak  rokosz  Zebrzydowskiego, 
ale  doradza  całemu  narodowa:  »Miej  siebie  za  zdrowego, 
a  odzyskasz  zdrowie     ). 

Optymistą  zasadniczym  Oskar  Halecki,  który  nie- 
tylko  broni  idei,  oraz  praktyki  unji  jagiellońskiej,  ale 
wyraźnie  zaleca  kolegom,  aby  wskrzeszali  w  pamięci  na- 
rodu najpiękniejsze,  najwznioślejsze  chwile  przeszłości*  ) 
Wojna  obecna,  wysuwając  coraz  bardziej  na  front 
kwestję  p^olską,  jednocześnie  zaostrzyła  przeciwieństwo 
nowych  nastrojów  wobec  dawnego  krakowskiego  pesy- 
mizmu. W  związku  z  nurtuj ącem  wszystkich  pytaniem, 

*)  Charakterystyka   państwowości   polskiej,  57  sq. 

*)  Odczyt  o  ))Dwóch  rocznicach^  w  Roczniku  Tow.  Nauk. 
Warszawskiego  IX,  1916,  139,  141  i  przytoczone  tamże  dawniejsze 
prace  autora. 

•)  Studja  historyczne,  25. 

*)  Unja  lubelska,  wyldad  wstępny,  Kraków  1916. 
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co  warci  jesteśmy  i  do  ozego  zdolni,  odbywają  się  jedme 
po  drugich  głosy,  zmierzające  do  przekonania  swoich 
i  obcych,  że  Polska  to  jest  » wielka  rzecz*,  a  przytem 
piękna  i  zdrowa. 

Prof.  Oswald  Balzer  w  książce  »Z  zagadnień  ustro- 
jowych Polski «  ostrzega  zgóry,  aby  nie  żądano  od  da- 
wnej R2jplitej  atijachronicznego  nowożytnego  ustroju, 
a  rozważając  po  kolei  różne  okrzyczane  defekty  państwa 
polskiego,  odnajduje  każdy  z  osobna  w  tem  lub  owem 
państwie  zachodniem,  skąd  wnosi,  że  naogół  było  u  nas 
nie  gorzej,  niż  gdzieindidej,  i  że  » właściwą,  rotzslrzyga- 
jącą  przyczyną  upadku  naszej  państwowości,  istotną 
causa  efficiens  tego  zdarzenia,  jest  pożądliwość  złączonych, 
więc  przemożnych,  na  zgubę  Polski  sprzysiężonych  są- 
siadów«  ^). 

Publicystę  Artura  Górskiego  obchodzi  nie  to,  czy 
mieliśmy  jakieś  wyjątkowe  wady,  obce  innym  narodom, 
ale  kwestja:  »Ku  czemu  Polska  szła«,  i  dlaczego,  skut- 
kiem jakich  sprzeniewierzeń  się  własnej  misji  ducho- 
wej, zboczyła  na  manowce.  Wreszcie  Antoni  Chołoniew- 
ski, apelując  do  cieniów  demokratycznego  publicysty  Ste- 
fana Buszczyńskiego,  sławi  wartości  historyczne  Rzplitej 
w  świetle  ideałów  dzisiejszych. 

Górski  uduchowiony,  szczytny,  miejscami  głęboki, 
apK>teozuje  bezwzględnie  piękno  najlepszych  pier- 
wiastków kultury  polskiej  wogóle.  Chołoniewski  wy- 
mownie, zręcznie,  chwilami  wprost  porywająco  rewin- 
dykuje na  naszą  korzyść  »idee,  do  których  należy  przy- 
szłość świata «. 

Optymizm  przysięgłych  obrońców  imienia  pK>lakiego 
przesiąka  w  szerokie  koła,  spływa  z  piór  dziennikariskich 


^)  Studja  nad  historją  prawa  polskiego,  VI. 

^)  Godló,  Książka  zbiorowa,  Warszawa  1915 — 16. 
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na  szpalty  gazet  i  triumfalnie  otrębuje  sfwe  zwycięstwo 
nad  ciężką  zmorą  —  » szkołą  krakowską «.  Słychać,  że 
Av  wielkim  boju  uczonych  poglądy  pubhcysty  Buszczyń- 
skiego  zatriumfowały:  )>szczegóły  mogą  być  sporne,  li- 
nja  przewodnia  zwyciężyła.  Okopów  szkoły  krakowskiej 
nie  broni  już  nikt.  Załoga  wymarła,  nowej  niema «. 

Radość  byłaby  jeszcze  lepiej  uspraiwiedliwioma, 
gdyby  ktoś  z  załogi  przed  w^Tnarciem  (t.  j.,  ściśle  biorąc, 
już  przed  30  laty)  skapitulował  i  przyznał  się  do  błędu. 
Do  tego  jednak  nie  doszło.  Tymczasem  wśród  najseser- 
szych  warstw^  czytających  mogą  się  znaleźć  ludzie,  któ- 
rzy wzgaixizą  całym  dorobkiem  badawczym  Szujskiego, 
Kahnki  i  Dobrzyńskiego,  odrzucą  wszelką  szczerą  kry- 
tykę dawnego  rozstroju  i  zacofania  Polski,  uwierzą  w  na- 
szą szczególną  zdolność  do  wyprzedzenia  Europy  *). 

Takie  potępianie  w  czambuł  poiprzedników  nie  pro- 
wadzi do  prawdziwego  postępu.  Wprawdzie  dopuszczają 
się  go  publicyści  i  dziennikarze,  a  nie  właściwi  uczeni, 
ale  bądź  co  bądź,  popularne  dziełka  w  rodzaju  »Ducha 
Dziejów  Polski «  są  czytane  przez  dziesiątld  tysięcy  lu- 
dzi, kiedy  traktaty  uczonych  przemawiają  ledwo  do  se- 
tek. Zresztą  wywody  apologetów  mają  swój  niebezpie- 
cany  urok  nawet  dla  historyków  specjalistów,  i  zacho- 
dzi obawa,  że  gdyby  nauka  uniwersytecka  nie  wdała  się 


^)  Jakoż  znaleźli  się.  Pan  G.  Olechowski,  którego  artykuły, 
np.  o  charakterze  polskim,  czytywaliśmy  w  ))Przeglądzie  Narodo- 
wym* przed  wojną  nie  bez  zaciekawienia,  usłyszawszy  »bratni 
g?os«  p.  Chołoniewskiego,  umocnił  się  w  wierze  i  ogłosił  w  r.  1919 
))Księgę  nowej  wiary«.  Tylko  pisarz,  który  wzgardził  dorobkiem 
Szujskiego  i  towarzyszy,  mógł  wypisać  na  kilkudziesięciu  kartach 
tyle  herezyj  historycznych,  ile  ich  zmieści!  pan  O.  Konkluzja  brzmi 
(22),  że  nawet  »w  przezorności  poUtycznej,  w  demokratyzmie 
i  w  pojęciu  postępu  naród  polski  szedł  na  czele  całej  ludzkości 
i  po  tej  drodze  winien  iść  dalej«. 
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w  ich  krytykę,  to  opiaja  ogółu,  raz  natrafiwszy  na  ową 
»linję  przewodnią*,  ześliiznęłaby  się  po  niej  na  grząski 
grunt  samouwielbienia  i  ignorancji,  podobnie  jak  szlachta 
XVn  wieku  po  linji  optymistycznych  teoryj  A.  M.  Fredry 
i  »Dominae  Palatii«  zjechała  gładko  do  saskiego  marazmu. 

Jeżeli  szeroki  ogół  nie  może  wytrwać  w  takim  bez- 
namiętnym zrównoważonym  sposobie  myślenia,  w  ja- 
kim przeżyli  swój  pracoiwity  wiek  Pawiński,  Jabłonow- 
ski, Rembowski,  Jarochowski,  Liske  i  najbliższy  nam 
Krzyżanowski,  nie  należący  ani  do  szkoły  pesymistów, 
ani  do  optymistów,  to  niech  nie  rozmyśla  od  rana  do 
nocy  o  czasach  saskich  czy  stanisławowskich;  ale  niech 
wiara  w  naszą  dobrą  gwiazdę,  nie  mąci  w  nikim  jasności 
myślenia  i  nie  prowadzi  do  sofizmatów. 

Albowiem  w  prądzie  apologetycznym  dają  się  do- 
strzec pewne  męty  i  wiry^  Tytuły  takie,  jak  »Duch  Dzie- 
jów Polski*  albo  »Ku  czemu  Polska  szła«,  dają  do  po- 
znania, że  autorom  chodzi  nietyle  o  praktykę,  ile  o  za- 
sadę lub  nawet  ideał  życia  staropolskiego.  Nikt  nie  twier- 
dzi, żeby  historja  ideałów  była  rzeczą  zbyteczną.  Pierwsizy 
raz,  z  genjalnym  polotem  dokon-ał  u  nas  takiej  próby 
Mickiewicz,  któremu  nasi  apologeci  niemało  zawdzięczają 
(Górski  powołuje  się  nań  kilkakrotnie).  Tylko  że  ten,  kto 
przedstawia  ideał,  pK>winien  zawsze,  choćby  najdelika- 
tniej, zaznaczyć  odległość,  jaka  dzieliła  od  niego  życie. 
Pod  tym  względem  zupełnie  w  porządku  był  stary  Mon- 
tesąuieu,  który  na  zarzut,  że  wolność  polityczna  angiel- 
ska inaczej  wygląda  w  rzeczywistości,  a  inaczej  w  jego 
-Duchu  Praw«,  odpowiedział:  »Nie  moją  jest  rzeczą  ba- 
dać, czy  Anglicy  korzystają  obecnie  z  tej  wolności,  dość, 
że  ugruntowały  ją  ich  prawa*.  Mickiewicz  stuszowal  swój 
zbyt  świetlany  obraz  przez  to,  że  wspomniał  o  tem,  ja- 
kiej doskonałości  moralnej  wymagał  ustrój  Polski  od  jej 
obywateli  i  jak  wiele  owa  doskonałość  pozostawiała  do 
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myczenia.  Zaś  autcKrowie,  którzy  czerpią  z  »Literattiry  sło- 
,viańskie3«  pośrednio  lub  bezpo średnio,  często  tracą  z  oczu 
^rajnicę  między  ziasadą  a  rzeczywistością.  Gdyby  im  wie- 
życ, możnaby  dojść  do  przekonania,  że  dawna  Rzplita 
lietylko  szła,  ale  chwilowo  do-s^a  istotnie  do  wcielenia 
.\'szystkiego,  oo  piękne  i  wzniosłe.  Wzrok,  roztopiony 
.V  » Duchu «,  widzi  na  każdym  sejmie  osobną  komisję,  za- 
ętą  rozważaniem  kwestji,  ozy  ta  lub  owa  wojna  byłaby 
sprawiedliwa,  lub  nie,  (ijupełnie  jak  ów  mufty,  co  przed 
iażdą  wojną  sprawdizał,  czy  zgadza  się  ona  z  Koranem); 
Aierz^'  w  niezłą  sytuację  chłopa,  między  innemi  na  tej 
nasadzie,  że  w  XIV  w.  pewien  »Król  Chłopów  <^  nazywał 
iię  »WieIkLm«,  a  pewien  dyktator  w  wieku  XVin  nosił 
mkmanę;  widzi  mieszczan  obda/rowanych  nietykalnością 
>sobisłą  » następnie*  po  szlachcie,  a  zapomina  dodać 
w  tem  miejscu  wyjaśnienie^),  że  stało  się  to  (1791)  na 
cztery  lata  przed  upadkiem  państwa,  w  360  lat  po  przy- 


^)  Tę  jedyną  poprawkę  wprowadzam  do  swego  wykładu 
pod  -wpływem  uwag  polemicznych  p.  Chołoniewskiego,  drukowa- 
nych w  ))Głosie  Narodu«  z  d.  4 — 6  kwietnia  1918  r.  Pan  Gh.,  nieza- 
dowolony z  pochwał,  które  oddałem  jego  książce,  gwałtownie 
^piorunował  kilku  profesorów  krakowskich,  m.  in.  Ign.  Chrza- 
nowskiego i  mnie,  przedrzeźniając  często  nasze  wyrażenia,  lecz  nie 
przytaczając  żadnych  argumentów  przeciwko  naszym  łagodnym 
i  nieosobiście  wyrażonym  zarzutom.  Wkońcu  zaHcza  nasze  po- 
glądy do  objawów  ))czołgającej  duszy«,  zatrutej  ))jadem  służalstwa 
i  niewolniczej  potulności«.  Oczjrwiście,  z  autorem,  który  twierdzi, 
że  w  całej  historjografji  polskiej  z  ostatnich  lat  czterdziestu  przed 
ukazaniem  się  jego  broszury  głucho  jest  o  wmomencie  napaści((,  jako 
o  przyczynie  upadku,  —  dyskusja^  jest  niemożUwa.  Warto  tylko 
wyjaśnić,  że  atak  pana  Ch.  jest  jedyną  podzięką  ^a  sprostowania, 
których  poufnie,  sposobem  przysługi  zawodowej,  udzieUłem  mu 
w  początkach  r.  1918,  —  i  z  których  on  przy  przedruku  swej 
książki  skorzystał. 

Szkice.  '  '> 
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^\dleju  łNeminem  captivabiimus«.  Taka  hi&torja  przestaje 
być  historją,  ulatma  się  w  fantastyczne  marzenie,  z  któ- 
rego trzeźwa  nauka  musi  budzić  idealistów  natrętnem  py- 
taniem: »Jak  to  tam  było  z  tą  zasadą  w  rzeczywistości?* 

Dalej,  powszechnie  żąda  się  od  historyków,  aby  po- 
rówmywali  słabe  strony  Rzplitej  z  analogicznemi  obja- 
wami u  innych  narodów.  Żądanie  arcysłuszne,  choć  zmie- 
rza do  celów  mniej  poważnych,  niż  owa  klasyczma  me- 
toda porównawcza,  której  próbowali  Lelewel,  Maciejow- 
ski, a  potem  z  dużem  powodzeniem  Rembowski,  metoda^ 
którą  teoretycznie  rozwijał  Balzer,  a  która  miała  służyć 
do  wykrycia  pokrewnych  instytucyj  między  ludamii,  ro- 
snącemi  ze  wspólnego  korzenia,  albo  do  śledzenia  wąt- 
ków przyczynowych.  Dziś  apeluje  się  do  porównań  prze- 
ważnie tylko  po  to,  aby  uspokoić  swą  ambicję  narodową: 
czyśmy  byli  gorsi  czy  lepsi  od  innych?  Zanim  Balzer 
w  apologetycznej  książce  o  zagadandeniach  ustrojowych 
Polski  dał  próbkę  tak  stosoiwanej  metody  porówTiawczej, 
podobne  żądania  stawiał  pairokrotnie  Askenaizy\  przed 
nim  —  naj patetycznie jszy  z  optymistów,  Kazimierz  Wa- 
liszewski '),  a  najdawniej,  za  naszej  pamięci,  Rem- 
bowski ®). 

Jakkolwiekbądź  z  porównania^mi  należy  postępować 
ostrożnie.  Zanim  się  Oi^osi  światu,  że  nasze  »Neminem 
Captivabimiis«  (1430)  wyprzedza  o  całe  wieki  angielskie 
)>Haibeas  Corpus«  (1679),  należy  sprafwdzać,  ozy  pnzy- 
padkiem  Anglicy  nie  otrzymali  jeszcze  w  roku  1215  Wiel- 
kiej Karty  Swobód  z  jej  nieśmiertelnym  artykułem  39,  za- 


')  Dwa  stufecia,  I.  wyd.  2,  str.  72—77.  Nowe  Wczasy,  2. 

')  Przedmowa  do  »Potockich  i  Czartoryskich*  (1887);  Polska 
i  Europa  w  drugiej  połowie  XVIII.  w.  (1890)  passim,  por.  La  Po- 
legnę inconnue. .  Paryż  1918. 

3)  Por.  jego  Pisma,  II.  446. 
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bezpieczającym  od  aresztu  każdego  wolnego  obywatela; 
albo  czy  Węgrzy  już  w  Złotej  BuIM  Andrzeja  II  nie  zdo- 
byli wolności  osobistej;  ozy  airagoński  justicia  nie  stal 
na  straży  tejże  wolności  nad  rzeką  Ebro  jeszcze  w  wieku 
XIII,  XrV,  i  t.  d.  Zresztą  nawet  najściślej  sprawdzone 
fakta  niezawstze  upoważniają  do  wysnuwania  wniosków 
porównafwczych.  Wobec  niezmiernego  powikłania  ele- 
mentów życia  publicznego  u  różnych  ludów,  zestawianie 
takich  objawów,  jak  n,  p.  koruipcja  pairlamentama,  liczba 
królobójstw  lub  tym  podobnych  przejawów  nienawiści 
dostarczy  nam  więcej  przyjemnych  wrażeń,  niż  ścisłych 
wniosków  naukowych.  Nieraz  usuwa  się  z  pod  nóg  pod- 
stawa porównań  (tertium  comparationis);  nieraz  czujemy 
aż  nazbyt  dobrze,  że  y>duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem^. 
Czy  n.  p.  brak  zamachów  na  osoby  królewskie  w  Polsce 
nie  stod'  w  związku  z  tem,  że  monarcha  nie  mógł  u  nas 
nikomu  szkodzić  tak,  jak  gdzieindziej?  Pewniejszą  war- 
tość miałyby  dopiero  zestawienia  wielkich  cyfr;  ale  do 
takiej  statystyki  historycznej  bardzo  jeszcze  daleko,  o  ile 
w  ogóle  da  się  ona  jeszcze  kiedyś  zastosować  do  tej  lub 
owej  dziedziny.  Natomiast  ogólnikowe,  porównawcze  po- 
glądy, jak  zaznaczył  już  Rembowski^),  wprowadzają  je- 
dynie do  historycznych  studjów  powikłania  i  bałamuctwo. 
Najcenniejsze  byłyby  wnioski  porównawcze  co  do 
upadku  państwa.  Dzisiaj  już  chyba  nikt  nie  twierdza,  że 
Polska  zginęła  wyłącznie  przez  nierząd,  albo  że  padła 
w  pełni  sił  pK>d  przemocą  wrogów.  Wciąż  jednak  trwają 
spory  o  to,  co  było  » właściwą*  lub  » główną*  przyczyną 
ii^padku,  t.  j.  jaką  rolę  stosunkowo  odegrały  w  jej  ka- 
tastrofie własne  jej  niedomagania  lub  błędy,  a  jaką  cu- 
dza zaborczość.  Chodzi  o  pewne  plus  —  minus.  Gdyby 


^)  Pisma  III.,  665. 

2* 
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się  dało  sprowad'zać  oałe  życie  społeczeństw  ludzkich  do 
pewnycłi  pi eirwiaslk owych  drgnień  lub  ciiśnień,  i  gdyby 
z  dziejów  idinych  upadłych  państw  można  było  wywnio- 
skować, jaka  miara  odporności  przeciętnie  wystarcza  dp 
odparcia  cudizej  ekspansji,  to  wówczas  wiedzielibyśmy, 
jak\się  przedstawia  pod  tym  w^zględem  nasz  wiek  XVin. 
Niestety,  od  pochwy ceniia  pierwiastków  życia  społecznego 
jesteśmy  jeszczre  niezmiernie  dalecy,  a  tragedja  Polski  — 
jak  słuszoie  dowodził  Kościuszko  cesarzowi  Pawłowi  — 
stanowi  fakt  jedyny  w  swoion  rodzaju.  Tem  samem  wszel- 
kie pogłębienie  badań  nad  tą  lub  ową  przyczyną  upadku 
może  pouczyć  tylko,  że  n.  p.  czynnik  ustrojowy  grał  mniej- 
szą rolę,  a  siły  umysłowo^mioralne  —  większą,  niż  się  są- 
dziło poprzedinio,  że  nacisk  z  zewnątrz  był  potężniej.sz5^ 
stalazy,  bardziej  podstępny,  niż  mniemał  ogół  historyków, 
ale  nie  rozstrzygną  oine  tej  natarczywej,  a  trochę  naiwnej 
wątpliwości:  co  ostatecznie  było  przyczyną  »główtną^: 
rozstrój  czy  napad.  Zresztą,  choćbyśmy  razem  z  prof.  Bal- 
zerem wszystkie  wady  dawnej  Polski  odinaleźli  każdą  po- 
jedynczo w  organizacji  innych  państw,  kjóre  jednak  nie 
upadły  —  to  takie  odkrycie  jeszcze  nie  świadczyłoby,  że 
nagromadzenie  wszystkich  chorób  w  jednem  ciele  nie  zde- 
cydowało o  jego  śmierci. 

Jakkolwiekbądź  obecnie,  pomimo  wszystkich  pole- 
mik »opt)rmistów«  z  »ipesymistami«,  djagnoza  starojK)!- 
skiego  ustroju  dużo  jeszcze  pozoistawia  do  życzenia.  Pe- 
symiści, jak  to  zwykle  bywa,  popadają  w  determinizm. 
i  skłonni  są  przenosić  początki  złego  zbyt  daleko.  Gdyby 
szukali  oni  tylko  przyczyn,  niktby  im  tego  nie  bronił: 
każda  przyczyna  ma  swoją  prryczyaę,  wolno  -więc  szukać 
korzenii  złego  choćby  od  czasów  piastowskich.  Ale  gdy 
ktoś  potępia  pewne  formy,  jako  nierządoie,  t.  j.  złe, 
chociaż  w  sumie  dawały  one  typ  życia  państwowego  nie 
gorszy,  niż  u  innych  spółczesnych  narodów,  ten  już  grze- 
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szy  dowolnością.  Starsi  optymiści  warszawscy  zachowali 
pod  tym  względem  pewne  umiarkowanife.  Korzon  datuje 
> chorobę  umysłową «  Polski  cotnajmimej  od  połowy  XVII 
wieku  ^);  Smoleński  czarno  maluje  stan  umysłowy  na- 
rodu w  epoce  jezuickiej,  co  zresztą  ani  jednemu,  ani  dru- 
giemu nie  przeszkadza  uznawać  bolączkę  za  uleczalną. 
Askenazemu  to  już  nie  wystarcza:  stwarza  on  sobie  za- 
wczasu tezę  o  wewnętrznem  zdrowiu  i  patrjotycznych 
chęciach  całej  masy  szlacheckiej,  która  rzekomo  doipo- 
minala  się  jednym  głosem  reform  skarbów  o- wojskowych, 
ale  była  bezsilna  wobec  spisków  i  intryg  możnowładz- 
twa') —  tezę  bardzo  sympatyczną  z  punktu  widzenia 
umiarkowanej  demokracji,  ale  równie  apriory styczną, 
jak  tezy  Bobrzyńskiego  o  zbawiennem  pK>słainnictwie 
»hierarchji«,  ozy  też  jednego  opatrznościowego  męża. 
Z  najnowszych  apologetów  Górski  nie  przeczy,  że  duch 
Polski,  i  mianowicie  tej  górnej  mniejszości,  która  wszę- 
dzie »stwarza  historję«  skręcił  na  bezdroża^  bo  przestał 
dążyć  ku  własnym  szczytom. 

Cliołoiniewski  mimochodem  tylko  wspomina  o  braku 
silnej  egzekutywy,  o  » wynaturzonych  i  spaczonych  for- 
mach ustroju,  o  najjaskraw&zych  zboczeniach « ,  ale  nie 
przypisuje  im  żadnej  roli  w  porównaniu  z  rolą  czynni- 
ków zewnętrznych.  Dla  niego  twierdzenie,  że  Polska  ule- 
gła rozkładowi  z  powodu  aniarchji  jest  » chytrą  tezą,  która, 
jak  podrobiony  pieniądz  krąży  dotąd  po  świecie*.  Dla 
niego,  jak  i  dla  Buszczyńskiego,  Polska  zostawiła  daleko 
za  sobą  w  tyle  nietylko  ówczesną  Europę,  ale  i  dzisiej- 
szą*. » Polska  upadła  dlatego,  że  nie  upodobniła  się  do 
sąsied.nich  despotyj,  że  była  krajem  wolności,  że  praw 
swych  obywateli  nie  tłumiła,  lecz  rozdawała  je  sssczodrą 

^)  Dola   i   niedola  Jana   Sobieskiego,   I,   409. 
')  Dwa  stulecia,  j.  w.,  173. 


22 


dłonią  i  rozsizer2:ałai.  Zgirijęła,  gdyż  była  tworem  polity- 
025nym  doskonalszym  i  wyżej  rozwiniętym  od  swego  śro- 
dowiska«. 

To  już  trochę  zbyt  śmiało  —  i  tutaj  ujawnia  się 
jeszcze  jeden  bardzo  niebezpieczny  zawrót  głowy  na  wy- 
żynach idealizmu^),  ipolegający  na  tern,  że  się  moralne 
piękno  urządzeń  wolnościowych  miesza  z  ich  zdaitn ością 
życiową.  Może  kiedyś  po  diziesięciu  jeszcze  takich  woj- 
nach, jak  obecna,  szlachetność,  dobroć,  sprawiedliwość, 
wolność  staną  się  wewnętrznym  cementem  zespolonego 
człowieczeństwa,  cnota  i  zdlrowie  złączą  się  w  jedno;  ale 
dopóki  tak  nie  jest,  zwyciężały  w  walce  o  byt  nie  te  na- 
rody, które  (rozwijały  się  » wysoko «,  ale  te,  które  rozwi- 
jały się  » zdrowo «.  Mówiąc  dobitnym  językiem  prof.  Ku- 
trzeby: » Piękność  nie  jest  siłą  —  chyba  dla  kobiety,  i  to 
częściej  w  powieści,  niż  w  życiu*.  O  tern  nie  powinniśmy 
£apK>minać  ani  na  chwilę. 

Niechże  się  święci  nasz  iprastary  ideał  życiia  zbio- 
rowego z  pokolenia  w  pokolenie;  niech  on  słonecznym 
blaskiem  rrozognia  dusze  młodociane  lub  dopiero  budzące 
się  do  samowiedzy,  w  okresie  urabiania  się  ich  stosunku 
uczuciowego  do  ojczyzny.  Niech  populairne  książeczki 
o  » Duchu  Dziejów  Polski «  rozchodzą  się  w  nowych  wy- 
dana>a)ch  daleko,  po  izbach  robotniczych  na  Śląsku,  czy 
w  Westfalji,  po  chatach  rybackich  na  wybrzeżu  kaszub- 
skiem,  jpo  rozrzuconych  oaizach  polskości  na  kresach  bia- 
łorusko-litewskich,  i  wszędzie,  gdziekolwiek  przygnębio- 


*)  Bądź  co  bądź,  jest  sporo  przesady  w  opinji  o  Chołoniew- 
skim  St  Zakrzewskiego,  Ideologja  ustrojowa,  31,  który  pisze: 
^śmiertelna,  przerażająca  pustka  myśli  wieje  z  tych  kart,  po  któ- 
rych jeden  lśniący  komunał  goni  za  drugim,  a  każdego  treścią  nie 
duma  i  nie  cześć  wobec  przeszłości,  lecz  bezgraniczne  bałwochwal- 
stwo i  pochlebstwo  wobec  ustroju*. 
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nym  duszom  polskim  gcońć  będzie  pokusa  wyrzeczenia 
się  rodzimej  spuścizny  pod  naporem  obcej  przemocy  lub 
silniejszej  kultura-  zewnętrznej.  Ale  niechaj  infeligencja 
nasza,  jako  kierowniczka  i  strażniczka  rozwoju  spK>łe- 
cznego,  sięga  śmiało  do  literatury  naukowej  po  bezwzglę- 
óną  prawdę,  która  oświeca,  uzbraja  i  wyzwala. 


Jak  żyliśmy  w  unji  z  Litwą. 

Wykład,  wygłoszony  w  Uniwersytecie  Jagiellońskim  dnia  25.  pa 
ździernika  1916  r.;  por.  Rok  Polski  I,  z.   10. 


Jest  to  zwyczajem,  ustalonym  na  katedrach  uniwer- 
syteckich, że  się  wykłada  nauki  uznane,  ugruntowane 
i  rozwinięte.  Nanr  wypadnie  odstąpić  od  tego  zwyczaju. 
Ani  w  hteraturze  polskiej  ani  w  żadnej  iinmej  niema  nau- 
kowego przedstawienia  stosunku  Litwy  do  Korony  od 
wygaśnięcia  domu  Jagiellonów.  Gorzej  nawet,  niema  po- 
rządnych monografij,  z  którychby  można  było  związać 
tajki  wykład.  Jeszcze  gorzej,  niema  pod  ręką  zgroimadzo- 
nych  dostępnych  źródeł,  wystarczających  do  oisnucia 
umiejętnej  konstrukcji.  Najgorzej:  niewiadomo  dokładnie, 
jakie  zagadnienie  ma  dominować  na  całym  tym  terenie 
badania. 

A  pirzecież  trzeba  się  zająć  tą  sprawą,  bez  wzjględu 
na  to,  czy  sdę  z  dociekań  okaże,  iż  zasługiwała  ona  na 
osobne  traktowanie,  czy  przeciwnie,  dojdzie  się  do  wnio- 
sku, że  suma  zebranych  faktów,  dotyczących  Litwy,  nie 
ma  żadnego  wewnętrznego  spoidła,  albo  należy  do  kilku 
procesów  rozlicznych,  albo  stanowi  ledwo  gałązkę  je- 
dnego pnia,  bardziej  realnego.  Właśnie  ze  względu  na  tę 
fKKlstawową  wątpliwość  wydaje  się  wskazanem  przerwać 
milczenie,  rozniecić  ruch  myśli  około  naszego  przedmiotu. 
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pirzybliżyć  dalsze  odpowiedzi  na  główny  problemat,  — 
choćby  te  odpowiedzi  miały  z  gruntu  wyiwrócić  oałą  tym- 
czasową robotę.  Lepszy  taki  zaszx:zytny  ipoigrzeb,  niż  nie- 
omylna a  jałowa  wiedza  o  jakichś  drobiazgach  chrono- 
logicznych, topograficznych  lub  genealogicznych,  z  jakich 
dotychczas  składają  się  przeważnie  studja  nad  życiem 
Litwy  w  stadle  z  Koroną. 

Wiadomo,  jak  żywy  ruch  panuje  od  lat  kilkudzie- 
sięciu w  dziediziinie  historji  litewskiej.  Badania,  zaipocząt- 
kowame  niegdyś  przez  naszego  Czackiego,  podjęh  ku  koń- 
cowi XIX  wieku  uczeni  rosyjscy:  M.  Kojałoiwicz,  Leon- 
towicz,  Downar-Zapolskij,  Lubawskoij,  Malinowskij,  Łappo, 
Maksimiejko,  Taranowskij.  Dopiero  pociągnięci  ich  przy- 
kładem, przenieśli  znów  tę  pracę  na  swój  warsztat  Po- 
lacy: W.  Czeimak,  St.  Kutrzeba,  ks.  J.  Fijałek,  Wł.  Sem- 
kowicz, L.  Kolankowsld,  W.  Kamieniecki,  J.  Jakubowski, 
L  Baranowski  i  ostatnio,  z  najbogatszym  bodaj  w^^nikiem, 
Oskar  Halecki.  Wszelako  i  ci  i  tamoi,  z  nielicznymi  wy- 
jątkami, zamknęli  się  w  obrębie  doby  jagiellońskiej.  Póki 
starczyło  Stryj kowskiego  i  Wojciecha  Kojałomcza,  pokąd 
sięgało  zestawienie  faktó\\%  zwiane  trochę  zbyt  szumnie 
Dziejami  Nairodu  Litewskiego*  Teodora  Narbutta,  poty 
ptrzedmiot  wydawał  się  interesującym  i  ważnym,  i  jaskra- 
wo swoistym;  rozbudzona  ciekawość  wydobyła  na  świa^ 
tło  dzńenine  moc  nowych  źródeł,  zagłębiła  się  daleko  poza 
informacje  kronikarslde  i  wsparła  na  fundamentalnych 
aktach  unji  oraz  przywilejach  cały  gmach  nowej  wiedzy, 
zwłaszcza  o  wewmętrznych  dziejach  państwa  Mendoga 
i  Gedyminowiczów.  Jeżeli  jedni  popełniali  błędy,  to  dru- 
dzy śpieszyli  je  prostować;  od  błędu  w  naukach  induk- 
cyjnych bliższy  trakt  do  prawdy,  niż  od  niewiadomości. 
Byle  nde  brakło  faktów,  umysł  krytyczny  potrafi  się  wy- 
plątać ze  wsz}stldch  uprzedzeń  i  pochwyci  część  rzeozy- 
wistości. 
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Lecz  na  roku  1572  urwała  sdę  wiązanka  goto- 
wych faktów.  Przez  dwieście  lat  histoija  Litwy  rozpły- 
wała się  odtąd  w  ogólnycłi  dziejacłi  Rzeczypospolitej,  te 
zaś  iprzewiażna  większość  badaczy  pojmowała,  jako  dzieje 
narodu  polskiego,  traiktując  wszystkie  inine  zbiorowe  in- 
dywidualności, niby  ujemne  wyjątki  z  reguły:  jak^dyby 
Litwa  w  zasadzie  zrezygnowała  z  własnego  irozwoju  na 
rzecz  kultury  i  państwowości  polskiej.  Dopiero  gdy  węzeł 
przyrodzony  dwóch  marodów  pękł  pod  obcym  toporem, 
zaczyna  się  —  w  świetle  dotychcziasowych  przedsta- 
wień —  nowa,  odrębna  historja  litewska,  i  ta,  ściśle  poza 
granicą  flzpltej,  na  Białorusi  od  r.  1772,  gdzieindziej  po 
drugim  i  trzecim  rozbiorze,  znajduje  w  Henryku  Mości- 
ckim zdolnego,  rozmiłowanego  w  swym  przedmiocie  ba- 
dacza. W  takiem  położeniu  rzeczy  nic  dzijwnego,  że  kto- 
kolwiek spróbuje  zapełnić  dwóchsetletnią  lukę,  musi  zdać 
sobie  spraiwę  z  pytania:  co  właściwie  n!aizyiv"a  się  dziejami 
Litwy  od  unji  do  rozbiorów? 

Wszelka  historja  jest  historja  czegoś.  Musi  ona 
mieć  wewnętrzną  jedność  substratu,  t.  j.  przedmiotu  albo 
podmiotu.  Jest  zawsze  coś,  co  się  roziwija  lub  poproslu 
zmieniła,  zachowując  przecież  wewnętrzną -tożsamość.  Im 
trwalsze  są  te  (realności,  identyczne  wśród  pirzeonian,  tem 
lepiej  z  nich  skonstruowana  byiva  historja.  Zydle  publi- 
czne społeczeństw  odtwarza  się  zwykle  według  jednego 
z  trzech  schematów:  wysuwa  się  na  plan  pierwszy  albo 
państwo  (np.  >Istoria  Gosudarstwa  Rossijskago«  Karam- 
zina),  albo  natród  (np.  y^Geschichte  des  deutschen  Yol- 
kes<  Janssena),  albo  kraj  (np.  »Hisłoire  poliłiąue  de 
V Europę  contemporaine'<  Seignohosa).  Zresztą  nazwa 
geograficzna  bywa  najczęściej  rozumiana  głębiej,  jako 
symbol  j>ewnego  czynnika  kulturalno-politycznego,  na 
który  składają  się  naród,  państwowość  i  terytorjum.  Cza- 
sem zależy  wybór  schematu  od  przewagi!  czynników  spo- 
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lecznych,  państwowych  albo  terytorialnych  w  danej  epoce 
i  środowisku;  czasem  wpływają  niań  uprzedzenia  filozo- 
ficzne albo  polityczne  autora.  Z  heglowską  np.  filozofją, 
wywyższającą  państwo,  dobrze  licuje  tytuł  r^Geschichte 
des  rassischen  Staałes<i  (Strahla  i  Herrmanna),  a  ten  lub 
ów  demokrata  chętnie  akcentuje  w  tytule  doniosłą  rolę 
dziejową  ludu.  Najczęściej  jednak  wybór  etykiety  odbywa 
się  mechanicznie,  bez  głębszego  zastanowienia  nad  jej 
znaczeniem,  albo  poprostu  zależnie  od  stanu  wiedzy 
autora  o  tej  lub  owej  stronie  życia  publiczneigo.  Jeżeli 
np.  Lubawskij  nazwał  swój  syntetyczny  przegląd  *  Zary- 
sem historji  państwa  litewsko^ruskiego«,  to  pochodzi  głó- 
wnie stąd,  że  i  on  i  jego  toT^narzysze  najchętniej  baidali 
urządzenia  p>aństwowe  niezunjowanej  Litwy. 

Lecz  co  począć  z  taką  konstrukcją  po  roku  1569? 
Jak  wn^dobyć  iiapowrót  z  lubelskiego  amalg£t/matu  pier- 
wiastek państwowy  litewski?  Czy  może  opowia- 
dać dzieje  narodu  litewskiego?  Czy  też  traktować  prze- 
szłość Litwy,  jako  historję  kraj  u,  prowincji,  z  okre- 
ślonym przedmiotem,  ale  bez  żywego  podmiotu? 

Budowa  dziejów  kraju  byłaby  jeszcze  najprostszem- 
przedsięwzięciem.  Poeta-literat,  p.  Czesław  Jankowiski, 
napisał  czterotomową  rzecz  o  -Powiecie  Oszmiańskiim*, 
gdzie  z  właściwą  sobie  łatwością  wysłowienia  irozsypa^ 
moc  wiadomości  de  omni  re  scibili:  o  rodzinach,  mająt- 
kach ziemskich,  pałacach,  przemarszach  wojsk,  bitwach, 
pożarach,  ciekaws2:ych  osobistościach,  które  wchodziły 
w  styczność  z  Oszmianą,  —  co  wszystko,  hojnie  ilustro- 
wane, stanowi,  jeżeli  nie  historję  powiatu,  to  w  każdym 
razie  duży  zbiór  materjału  do  jego  przes^ości  i  teraźniej- 
szości. Możnaby  podobnie,  albo  raczej  według  innej  nieco 
metody,  skreślać  dzieje  Żmujdzi,  Pińszczyzny,  Witeb- 
szczyzny  i  wszystkich  wojewódiztw  razem  wziętych.  We- 
szlbby  tam  wszystko,  co   w  danym  czasokresie  istniało 
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albo  zdarzyło  się  w  ,graiiioaich  Wielkiego  Księstwa.  Każdy 
jednak  przyzna,  że  zesitaiwienie  takie  nie  zaspokoiłoby 
naukowych  potrzeb  naisizego  ducha. 

Druga  kotncejpcja,  biorąca  za  ośrodek  naród,  chwyta 
rzecz  niewątpliwie  głębiej,  ale  napotyka  w  zastosowainiu 
do  naszego  przedmiotu  nielada  tpudność.  Wielkie  Księ- 
stwo nie  miało  jednej  masy  narodowościowej  od  krańca 
do  iŁrańca.  Pod  względem  etnicznym  mieszkańcy  jego 
składali  się  z  Litwinów  i  Źmujdizinów,  Białoruisanów  i  Ru- 
siinów  (szczepu  ^małoruskiego^  vel  » ukraińskiego «),  Po- 
laków, Żydów,  Tatarów,  Niemców.  Te  ludy  różnej  krwi 
w  rozmaitej  mierze  przyswoiły  sobie  kulturę  polską  lub 
zachowały  własną,  albo  nawet  asymilowały  siebie  nawza- 
jem. Wszystkie  razem  rozpadały  się  na  klasy  sipołeczine, 
wśród  których  tylko  szlachta,  pochodlzeinia  litewskiego 
albo  ruskiego,  spolszozona  do  ona  w  ciągu  XVII  wieku, 
uważała  siebie  za  właściwy  naród.  Miasta  zaludniali  oboik 
Żydów  i  nielicznych  Polaków  przeważnie  Białorusini. 
Chłopi  należeli  do  plemienia  litewskiego  oraz  ruskiego 
obu  odmóg.  «^ 

Na  czemże  wśród  tej  roizmaittości  polega^;aby  jedność 
podmiiotu  narodowego  dziejów  Litwy  po  unji?  Nie  na 
wspólności  mowy,  bo  Litwa  użyiwała  tyluż  języków,  ile 
miała  szczepów,  nie  licząc  oboiwiązującej  w  aktach  urzę- 
dowych do  końca  XVII  wieku,  specjalnie  przyrządzonej 
starom szczyzny.  I  nie  na  religji,  sko'ix)  w  tych  raimach 
mieśdili  siię  katolicy,  unici,  dyzunici^  protestanci  kilku 
wyznań,  żydzi,  mahometanie.  Może  na  wspólnej  tradycji 
histoirycznej?  Zgóry  zaprzeczyć  temu  trudno,  zwłaszcza 
skoro  niedawno  bezstronny  badacz,  p.  Jam  Jakubowski, 
odnalazł  dowody  pocziucia  odirębnej  narodowości  litew- 
skiej nawet  u  piiszących  po  rusku  kronik airzów  liitewskich; 
ale  dowody  te  pochodziły  z  czasów  przed  unją,  i  tnzebaby 
szukać  dalszych  na  s-twierdzenie  owej  wspólnej  samowi e- 
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dzy  w  czasach  późniejszych.  Co  więcej,  dzieje  żywiołu 
litewskiego  nie  zamykały  się  w  granSicach  Księstiwa:  część 
jego  ipoprostu  uległa  aneksji  przez  przyłączenie  do  Ko- 
rony Podlasia,  Wołynia  i  Kijowszczyzny  przed  unją 
1569  r.;  część  przenosiła  się  do  Korony  później,  dziedzi- 
cząc albo  nabywając  dobra  w^  Małopolsce,  a  czasem  na- 
wet w  Wielkopolsce.  Tak  rozsiedlali  się  po  różnych  dziel- 
nicach Sapiehowie,  Czartoryscy,  a  poniekąd  i  Sangusz- 
kowie  i  Radziwiłłowie.  Stojąc  przeto  na  stanowisku  na- 
rodowościowem,  należałoby  chyba  śledzić  losy  oa  Litiwie 
żywiołów  polskiego,  liitewskiego,  ruskiego,  ale  też  i  li- 
tewskiego żywiołu  w  Koronoie.  W  jednem  tylko  rozumie- 
niu cała  ludność  Litw^  tworzyła  przez  wiek  XVII,  oraz 
XVIII  zaokrągloną  całość:  życie  gospodarcze  w  osobnem 
państwie  z  odrębną  skarb ow^ością  czyniło  z  niej  jeden 
^^orgainizm«,  czy  też,  mówiąc  ostrożniej,  jetfem  splot  inte- 
resów. Na  tem  to  (podłożu  przypuszczalnie  możliwa  bę- 
dzie z  czasem  konstrukcja  dziejów^  społeczeństw^a  litew- 
sko-niskiego.  Tylko  że  należycie  ujęta  historja  gospodar- 
oza  jest  jeszcze  muzyką  przyszłości  nawet  dla  krajów 
bliżej  znanych,  a  cóż  dopiero  dla  niezbadamej  Litwy. 

Pozostaje  trzecia  koncepcja  —  pojęcie  historji  p  a  ń- 
s  t  w  a  litewskiego.  Braterski  związek  szlachty  polskiej 
i  litewskiej  doprow^adzal  na  wiekopomnym  sejmie  lubel- 
skim do  stopienia  obustronnych  pierwiastków  państwo- 
wych w  tak  złożonej  postaci,  że  prawnicy  nie  bez  trudu 
umieszczają  Rzeczpospohtę  pojagiellońską  w  przedział- 
kach swych  klasyfikacyj.  Ostatecznie  była  to  unja  realna, 
a  nie  personalna,  bo  oparta  nie  na  przypadkowej  tożsa- 
mości panującego,  lecz  na  trwałym  układzie  dwóch 
państw  względem  utworzenia  nazawsze  jednej  całości 
ud2ielnej  pod  jedną  głową.  Niektórzy  dodają:  unja  nie- 
zupełna —  dodatek  zbędny,  bo  do  zupełności  unji  wcale 
nie  jest  wymagafna  wspólność  prawodawstwa,  wykonąw- 
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stwa  i  sądowmictwa;  dość,  gdy  złączone  państwa  mają 
na  mocy  pieirw^Oitnego  uMadn  i  ewentualnie  późniejszego 
ustawodawstwa  jednego  monarchę.  Kiedyindzdej  ^chać: 
iMija  2 ciasno  pojęta*  —  sąd,  zdaniem  naiszem,  też  nie- 
słusizny,  skoro  Rzecz[pK>spoMta  oprócz  wspólnego  króla- 
wielkiego  księcia,  miała  nadto  wspólny  sejm,  senaty  sze- 
reg czasowych  komiisyj,  później  wspólny  rząd  naczelny 
pod  nazwą  Rady  Nieustającej!  Nazwa  »unja  parlamen- 
tarna«  też  nie  wyiraża  całej  pełni  wsipółżycia  prawnopań- 
stwowego  Polski  i  Litwy.  Wielkie  Księstwo,  czyli  Pro- 
wincja Litewska  (bo  odtąd  naprzemian  wchodzą  w  obieg 
obydwie  nazwy),  zachowało  osobny  herb  państwowy. 
Pogoń,  zamiast  dawnych  Kolumn,  osobny  tytuł  wielko- 
książęcy —  bez  osobnych  insygnjów;  osobne  prawodaw- 
Mwo  —  bez  odrębnej  władzy  prawodawczej,  osobne  woj- 
sko, skarb,  jftinaisterja,  dygnitarstwa,  osobną  hierarchję 
sądów.  Oprócz  tych  instytucyj  osobnych  utrzymało 
Księstwo  pewne  cechy  jakościowo  odrębne: 
a  więc  i  wojskowoś<^,  i  skarbowość,  d  ustrój  i  przewód 
sądowy,  i  część  urzędów  były  tam  nadal  nietylko  osobne^ 
ale  też  odmienne  w  porównaniu  z  Koroną. 

Razem  wzięte  samoiistność  i  odrębność  ustroju  Li- 
twy złożyły  się  na  jej  indywidualność  prawno- 
państwową,  któ^ra  przetrwała  aż  do  dim  3  maja 
1791  r.  O  ile  wyjdzie  na  jaw,  że  przez  tę  osobną  i  odrębną 
formę  płynęło  swoiste  życie  zbiorowe,  to  tern  samem  zy- 
ska prawo  obywatelstwa  w  nauce  osobna  po  unji  indy- 
widualność polityczna  Księstwa,  i  wypadnie 
uznać,  że  Litwa  zasługuje  na  własną  historję  polityczną, 
nie  roztopioną  w  dziejach  Rzeczy5K>spolitej.  W  jaJkiej 
mierze  zaznaczyła  się  owa  indywidualność  i  jak  usto^ 
sun kowala  się  do  indywidualności  koronnej,  czy  i  o  ile 
znajdowała  opaircie  w  odrębnej  kulturze  albo  w  jedno- 
liilem  życiu  gospodarczem,  to  pytanie  musi  górować  nad 
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każdem  innem  w  przedstawieniu  wzajemnego  współżycia 
zunjawanych  narcKlów.  W  niem  tkwi  zaniedbany  dotąd 
naczelny  problemat  naszej  wspólnej  historji  od  sejmu  lu- 
belskiego do  końca  Rzeczypospolitej. 

Rozwiązać  go  można  będzie  dopiero  po  najskmpu- 
latmejszem  odgrzebaniu,,  związaniu  i  zważeniu  faktów, 
niezawiśle  od  uprzedzeń  i  sympatji  wrażliwego  badacza. 
Wskazówka  napozór  elementarna,  brzmi  jak  komuna!,, 
a  jednak  nie  zb}1:eczna.  Odium  dnia  dzLsiejszego,  zawzię- 
tość oskarżycielska  z  jednej  strony,  a  żal  z  drugiej,  nie 
ułatwiają  należytej  oceny  dawno  minionych  sporów.  Przez 
zalza^doną  źrenicę  łatwo  zobaczyć  przepaść  tam,  gdzie 
był  tylko  rów  graniczny.  Z  drugiej  strony  wylew  serde- 
czności, jako  reakcja  przeciw  tym  uczuciom,  może  za- 
ciemniać rozpoznanie  zjawisk,  które  kiedyś  były  bądź 
co  bądź  rozbieżne.  Cudzą  indywidualność  pMDznaje  się 
najlepiej  przez  szkła  szacunku,  a  nie  w  njastrojach  mi- 
łości albo  niechęci.  A  przecież  trudno  dziisiaj  o  temat  hi- 
storyczny, któryby  mniej  był  spowity  w  promienie 
i  chmury  rozlewnych  uczuć,  niż  Unja  Lubelska. 

My  w  niej  widzimy  triumfujące  po  stukilkudziesię- 
cioletniej  walce  mysterium  caritatis,  dobrowolny  akt  wza- 
jemnej życzliwości  dwóch  narodów.  Przytem  akt,  pły- 
nący z  doskonałego  zrozumienia  wzajemnych  interesów, 
dzieło  polityczne  mądre,  udatne  i  trwałe.  Matejko  uwie- 
cznił nam  na  pierwszym  planie  sceny  lubelskiej  głębo- 
kie, pogodne  sipojrzenie  ostatniego  Jagiellona  i  górujące 
nad  zgromadzeniem  godło  chrześcijaństwa.  Gzy  może 
być  straszniejszy  kontrast,  niż  ten,  który  wskazali  naj- 
pierw Tadeusz  Korzon,  a  j>o  nim  Wacław  Sobieski,  mię- 
dzy królem  i  carem,  między  ślubem  wieczystym  dwóch 
narodów,  a  spółczesną  »unją«  Nowogrodu  i  Moskwy,  do- 
konaną wśród  jęku  ofiar,  przez  krew  i  żelazo?  Zapamię- 
taliśmy te  paralelę  i  nie  zapomnimy  jej  nigdy.  Ale  przjrj- 


—     32    - 

miem}'  też  beiz  obawy  każde  porównanie  nasizej  unji  z  po- 
dobnemi  doświadcizenUJaimi  ludów  zachodnich.  Związki 
państwowe  różnych  narodoiwości  wogóle  rzadko  się  uda- 
wały. Unje  0(Sobiste  rodziiy  się  z  przypadku:  pirzez  mał- 
żeństwa, przez  spadk obranie,  pirzez  podbój.  Gdzie  nie 
brak  było  pewnych  podstaw  rzeczowych,  tam  drogą  ro- 
kowań przekształcano  związek  osobisty  w  realny,  t.  j. 
obiecywano  sobie  stale  podlegać  tym  samym  monarchom 
i  tworzy^ć  na  zewnątirz  jedną  udzielność;  dla  wzmo- 
cniemia  łącznika  ustanawiano  czaiseaii  te  lub  owe  wspólne 
instytucje,  chocia<ż  w  zatsadizie  wystarczał  jeden  organ 
wisipólny  —  monarchfa.  Wsizędzie  nia  dnie  stosunku  unji 
leżała  idea:  »wokLi  z  woln^nni,  równi  z  równymi «.  Ale 
nie  wszędzie  życie  umiało  wspiąć  się  na  poziom  tej  idei. 
Jedna  z  najdawniejszych  unij,  'Kalmarska,  zawarta  mię- 
dzy Danją,  Szwecją  i  Norwegją  w  r.  1397,  już  ;po  upły- 
wie półwieku  zaczęła  pękać  wśród  waśni  plemiennych, 
atż  utonęła  w  krwafwej  łaźni  stokholm&kiej  (1520).  Po 
odeirwaniu  się  Sziwecji  związek  duńsko-norweski  zamie- 
nił się  w  ujarzmienie  i  wyzysk  Noirwegji  przez  Danję. 
Unja  aragońsko-^kastylstka  (1469),  wyrosła  na  gruncie  je- 
dnej nairodowości,  nie  splamiła  się  takim  końcem,  ale 
też  rychło  przestała  być  związkiem  państw  wolnych.  Unja 
osobiista  angielsko-hannow^erska  powstała  wskutek  po- 
wołania Jerzego  Welfa  na  tron  Wielkiej  Brytan ji  (1714); 
służyła  ona  lepiej  interesom  hannowerskim,  niż  angiel- 
skim, niajlepiej  —  dynastycznym  zachciankom  królów; 
nosiła  też  ^^'szelkiie  cechy  niedobranego  małżeństwa  i  po^ 
zostawiła  niawet  w  Anglji,  po  stronie  silniejsizej,  niesma- 
czne wspomnienie.  Ustała  w  roiku  1837  skutkiem  wyga- 
śnięcia męskiego  potomstwa  Welfów.  Unja  oisobaista  pol- 
sko-saska  (1697 — 1763)  zawdzięczała  byt  przemocy  i  ko- 
rupcji; ucierpiały  na  niej  obie  strony.  Unja  angielsko- 
irlandzka  do  r.  1801  była  przeważnie  hańbą  i:  klęską  ludz- 
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koiści.  Po  owym  roku,  napnzekór  urzędowej  aazwie,  uiiija 
faktYGzme  między  Londynem  a  Dublinem  ustała;  miejsce 
jej  zajęła  ku  strapienioi  Irlandczyków  zupełna  jedność 
państwowa.  Tak  samo  związek  Anglji  i  Szkocj'i  od  r.  1707 
nosi  tylko  nazwę  unji,  chociiaż  neguje  wszelką  samoistność 
ózłonlkó(\^^  Ostatnia  unja  realna,  szwedizko-nor^ve&ka,  prze- 
ti-wała  lat  90  (1815 — 1905);  cała  jej  historja  składa  się 
z  obustronnych  szamotań,  i  cała  chluba  tych  dwóch 
szlachetnych  ludów  skandynawskich  polega  na  tern,  że 
się  umiały  bezkrwawo  pożegnać.  Jedynie  dawna  unja 
sizkocko-angielska  (1603 — 1707)  względną  trwałością 
i  harmonją  zbliża  się  do  naiszej  polsko-litewskiej,  a  jest 
od  niej  o  tyle  szczęśliwsza,  że  nie  gwałcona  z  zewnątrz, 
doprowadziła  oba  szczepy  do  zlania  w  jedno  d'ało  po- 
lityczne. Na  tle  takich  porównań  dzieło  Zygmunta  Augu- 
sfei  musi  się  wydać  w  bezstronnych  oczach  zjawiskiem 
wspainialem,  d  ostoj  ne*m,  jedynem. 

Niestety,  na  obcą  bezstronność  liczyć  nam  trudno. 
Któż  zdawałoby  się,  bardziej  był  powołany  do  wypowie- 
dzenia się  o  związku  polsko-litewskim,  jak  autor  mono- 
grafji  o  yStaatenuerbindmigeni':,  Jerzy  Jellinek?  A  jednak, 
wierny  regule  międzynarodowej  peiwnego  gatunku  pisa- 
rzy: de  mortuis  aut  małe  aut  nihil,  wolał  się  on  rozwo- 
dzić o  wewnętrznych  stosunkach  Sachsen  Coburg-Gotha, 
niż  ws^pomnieć  o  Unji  Lubelskiej. 

Z  drugiej  strony,  każda  próba  pogrążenia  się  i  wczu- 
cia w  fale  przeszłości  litewskiej  natrafia  dziś  na  wrogi 
prąd,  sztucznie  potęgowany,  obcą  ręką  mącony.  Bije  ten 
prąd  ze  wschodu,  daje  się  wyczuć  z  publikacyj  całej  ple- 
jady historyków  rosyjskich,  ale  na j drastyczniej  występuje 
w  pismach  pana  Iwana  Łappy. 

Uczony  ten  pierwsze  płody  swej  pracowitości  puścił 
w  świat  przed  kilkunastu  laty  p.  t.  » Wielikoje  Kniaźesłwo 
Litowskoje  za  wremia  ot  zakluczenija  lublinskoj  unii  do 
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smierti  Stefana  Bałorijam.  Pokaźna  ta  księga  stanowi  do 
dziś  dnia  jedyną  próbę  kontynuacji  dziejów  polity- 
cznych litwy  poiza  nok  1572,  i  już  z  tej  samej  przyczyny 
zasługuje  na  kilka  obszerniejszych  uwag. 

Zdobycze  naukowe,  jak  wiadomo,  niekoniecznie 
płyną  z  czysto  naukowej  miłości  prawdy.  Czaisem  po^ 
maga  im  motyw  uboczny.  Pan  Łappo  n.  p.  rzucił  się 
w  objęcia  nauki  głównie  pod  ciśnieniem  paitrjotycznych 
uczuć  rosyjskich.  Odwieczna  walka  Moskwy  z  Kononą 
o  Wielkie  Księstwo  Litewiskie  kierowała  jego  myślą  od 
pierwszej  strony  tej  wieloonównej  książki  aż  do  ostatniej. 
Zdawałoby  się  zgóry,  że  społeczność,  która  po  Stryjkow- 
skim i  Augustynie  Rotundizie,  obu  zres(ztą  zapożyczonych 
z  Korony,  nie  mdiała  podczas  trwania  unji  ani  jednego 
diziejopisarspecjalisty,  prócz  Wojciecha  Wijuka  Kojało^ 
wiciza,  który  też  nie  posuwał  się  poza  rok  1572,  —  nie 
miaiła  też  wydatnej  fiizjonomji  polityczno-kulturalnej.  Tak 
jednak  nie  jest.  Pan  Łappo,  zaczynając  od  sejmu  lubel- 
skiego przechodzi  ostatnie  lata  Zygmunta  Auguista,  oba 
bezkrólewia  i  czasy  Batorego,  stwierdzając  na  każdym 
kroku  polityczną  » osobność*  Litwy;  a  zanim  sd'ę  ro^ta^ 
nie  z  Batorym  i  przejdizie  do  spraw  ustrojowych,  jeszcze 
raiz  ipilnie  dowodiai^  że  Księstwo  miało  indywidualność 
metylko  odrębną,  ale  wrogą  Polakom.  Bo  i  nic  dziwnegol 
Akt  1.  lipca  1569  r.  był  dziełem  gwałtu  i  chłodnego  egoi- 
zmu koroniairzy,  a  nie  midości.  W  Lublinie  obdarto  bez- 
bronną Litwę  z  żyznych  prowincyj,  narzucono  jej  niena- 
wistne urządzenia,  zgnieciono  jej  własne  wolne  instytucje. 
Łzy,  tryskające  z  oczu  szlachty  litewskiej  w  chwili  wie- 
kopomnej przysięgi  —  to  były  gorzkie  łzy  bezsilnych  ofiar. 
To  też  głęboka  waśń  zirodziła  się  z  » fatalnych  wypadków* 
onego  roku.  Atoli  unja  medość,  że  nie  była  dziełem  bra- 
terskiem  —  była  dziełem  płytkiem  i  lichem.  Polska  zro- 
biła swoje,  sprej>a(rowała  pergamin  i  lekkomyślnie  »ma- 
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cłinęia  ręką^  nad  urzecz}^ istnieniem  zawartych  w  nim 
zobowdązań.  Życie  pobiegło  jednak  inną  drogą  —  i  cały 
traktat  został  tylko  próbką  sztuki  pisania  dokumentów 
historycznych.  Niebaw^em  zaczął  on  pękać  na  wszystkich 
ściegach,  gmach  począł  trzeszczeć  we  wsz\^stkich  posa- 
dach. Cóż  z  tego,  że  Litwa  czerpała  z  Polski  wyższą  kul- 
turę i  jęz\'k,  kiedy  dotrz}Tnała  \\iary  swym  własnym  tra- 
dycjom i  nie  zapomniała  swych  praw  pubhcznych,  a  nie 
zapomniała  dla  bardzo  prostej  przyczyny.  Toż  nawet  silny 
rząd  nie  zdoła  przekreślić  żywiołowych  mocy  realnych, 
a  w  Polsce  —  ŚT\-iadkie!m  Bobrzyński  —  o  wykonaniu 
praw  nikt  nie  myślał,  wsz}^stko  —  według  Szujskiego  — 
stało  ludźmi,  nie  inst}1:ucjami.  Następują  dowody,  jeden 
kapitalni  ej  szy  od  drugiego.  Zachowana  odrębność  urzą- 
dzeń T^ys^-oł^-wała  ciągłe  przeciwstawianie  litewskości 
polszczyźnie.  Sam  obszar  Litww  uniemożliT\iał  asymila- 
cję międz}^  nią  a  szczuplejszą  Koroną.  Życie  doprowa- 
dziło do  osobnego  potwierdzenia  przez  Litwę  elekcji 
i  osobnego  potT\ierdzenia  praw  litewskich  przez  króla 
neoelekta  (1576).  Kiedy  Zygmunt  III  próbował  zrobić 
Polaka,  Bernarda  Maciejowskiego,  biskupem  wileńskim, 
promncja  skutecznie  oponowała.  I  potem  jeszcze, 
w  r.  1673,  udało  się  Lit^^Tnom  ^^ywalcz^^ć  rzecz  dawno 
upragnioną,  aby  co  trzeci  sejm  odb^^wał  się  w  Grodnie. 
A  jeszcze  później,  24.  lipca  1792  r..  Konfederacja  Gene- 
ralna W.  Ks.  Litewskiego  (t.  j.  litewska  TargoT\-ica),  pra- 
wiła coś  o  woli  narodu  litewskiego,  a  po  pogrze- 
bie unji  zawyrokował  najpier>;^"szy  grabarz,  Mikołaj  Wa- 
siljewicz  Repnin.  że  Litwy  nie  łącz}'ło  z  Polską  nic  oprócz 
kleru  i  jego  majątków. 

Nic  to  autora  nie  obchodzi,  że  ostatnie  świadectwo 
poprostu  nie  ma  sensu,  że  przedostatnie  było  echem  tylko 
separatystycznych  ambicyj  wisielców  Kossakowskich,  że 
przeniesienie  co  trzeciego  wspólnego  sejn^u  na  Litwę  do- 
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wodziło  tylko  harmoinji  polsko-litewsikiei,  a  nie  zgrzytu; 
że  takie  sannę  żale  o  mianoiwanie  na  jakąś  godmość  nie- 
posesjonata  diamego  województwa  wytaczał  lada  sejmik 
ziemski;  że  osobna  konfiirmacja  elekcji  tudzież  praw  na 
Litwie  nie  utrzymała  się  w  Woluminach  Leguim.  Nic  go 
nie  krępuje  mapa  historyczna,  gdzie  Korona  po  U;nji 
1^/2  raz}'^  przewyższa  obszarem  Litwę.  Nic  mu  to  nie  mówi, 
że  pomimo  rzadkich,  sporadycznych  przejawów  separa- 
tyzmu wśród  litewskiej  magnaterji  węzeł  unji  zacieśniiał 
się  z  bicigiem  lat  i  w  sercach  miljonów  przetrwał  Repoi- 
nów,  Siemaszków  i  Muraw jewów,  że  oba  »niairody«  wolały 
raczej  cierpieć  razem,  niż  się  rozłączać,  że  nie  było  w  Księ- 
stwie ani  jednego  powstamia  pirzeciw  Polakom,  że  nie  rzą- 
dził tam  z  ramienia  Polski  żaden  sati^apa,  że  nikt  Łatwy 
gwałtem  nie  unifikował  ani  nie  polonizował. 

Oczywiśdie  taki  wolny  pochód  dwóch  społeczeństw 
przez  arenę  dziejową  wydał  się  Rosjaninowi  czemś  nie- 
zrozumiialem  i  bezrozumnem,  a  cały  stosunek  Orła  do  Po^ 
goni  —  jakąś  mieszaniną  pychy,  tyranji  i...  lekkomyśl- 
nośoi.  Jakto,  połączyć  się  a  uszanować  autoniomję,  nie 
dbać  o  » urzeczywistnienie «  związku,  nie  narzucać  wiary, 
mowy,  kultury,  prawa,  uścisnąć  a  nie  zdusić?  —  To  prze- 
cież było  nie  po  rosyjsku,  było  czemś,  00  się  nie  mieści 
w  szufladkach  biurokratycznych  wschodniej  państwo- 
wości I  Słowem,  Zygmunt  August,  Myszkowski,  Padniew- 
sld,  Krasiński,  Sieaiicki  i  wszyscy  nasi  bojownicy  unji 
dostali  się,  jak  tylu  innych  później  Polaków,  pod  krz}^- 
żowy  ogień  dwóch  prokuratorów,  czy  też  jednego  pro- 
kuratora o  dwóch  głowach,  z  których  każda  oskarżała 
według  innego  kodeksu.  Źle,  że  narzucano  Latwiniom  pol- 
slde  ittistytucje,  i  źle,  że  ich  nie  narzucano.  Prokurator 
ł^appo  o  janusowem  obliczu,  jak  tylu  innych  w  jeigo  ojczy- 
źnie Janusów,  mógł  powiedzieć  o  sobie  wraz  z  Faiustem: 
zwei  Seelen  wohnen,  ach,  in  meiner  Brust...  Bo  doprawdy 
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trzeba  mieć  parę  dusz  zamiast  jednej,  aby  tak  humami- 
tamiie  w  iprzesziości  i  w  teraźniejszości  wyzwalać  ludy 
sąsiedzkie  z  pod  zaciągniętych  przez  nie  związków,  a  po- 
tem tak  nielekkamyślnie  anektować  ich  przes2^ość  i  te- 
raiaiiejszość  na  rzecz  własnego  państwa. 

Może  zawiele  zaszczytu  robimy  tu  starej  książce 
pana  Łappy,  któremu  już  dawno  obtarł  łzy  krokodyloiwe 
Wiitold  Nowodwx>rski  na  łamach  » Kwartalnika  Hiiston- 
cznego«.  Recenzja  jednak,  napisana  w  innym  języku,  złej 
książki  me  zabija,  ani  nie  unicestwia  postawionego  pnzez 
nią  zagadnienia.  A  trzeba  przyznać,  że  autor  książki, 
o  której  tu  mowa,  pchnięty  nienaukową  namiętnością, 
wpadł  na  problemat  ważny  i  sam  jeden  nieodwołalnie 
umieści}  go  na  poirządku  dziennym  badań.  Strona  polska 
niczem  pozytywnem  na  ten  krok  nie  zareagowała,  a  uczy- 
nić to  musi. 

Trzebaż  raz  wreszcie  —  a  najlepiej  będzae,  gdy  uczy- 
nią to  spadkobiercy  idei  jagiellońskiej  nad  Niemnem,  nie 
nad  Wisłą  —  omówić  takie  pytania,  jak  np.:  o  He  kultura 
polska  na  Litwie  przyczyniała  się  do  ogólnego  rozwoju 
sił  i  dobrobytu  miejscowego  społeczeństwa?  Co  dała  Li- 
twa Koronie  w  życiu  konstytucyjnem?  Jaki  udział  brały 
obie  połowy  Rzeczypospolitej  we  wspólnych  ciężarach? 
Jak  wf^yw^ała  rozbieżność  ilnteresów  terytorjalnych  na 
zas(pakajanie  wspólnych  potrzeb?  Jaki  był  stosunek  sił, 
dzielących  Litwę  od  Korony,  do  sił  sprzęgających?  Jaką 
rolę  grały  w  pa^rlamentaryzmie  litewskim  sporadyczne 
»kanwokacje«  stanów?  Kto  kiedy  próbował  rwać  lub  roz- 
luźniać unję?  Czy  Litwa  równie  gorliSwie  pomacała  nam 
przeciw  Turkom,  jak  my  jej  przeciwko  Moskwie?  —  i  tak 
dalej.  Tego  wszystkiego  przemilczać  nie  należy,  zwłaszcza 
gdy  wiemy,  że  milczenie  może  nam  tu  tylko  zaszkodziić. 

Przede  wszy  stkiem  jednak,  z  najogólniejszego  stano- 
wiska naukowego  chodzi  o  określenie  indywidualności 
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politycznej  liitwy  w  epoce  elekcyjnej.  Historja  z  reguły 
indywidualiizuje,  ale  indywiidualkować,  nie  znaczy  to 
przeoazać  sprawy  wielkie  na  korzyść  drobnyph  i  roibić 
z  wyjątków  ogólne  m-awidta.  Gala  rzecz  w  trzeźwym  wy- 
miarze roli  życiowej  jednych  i  drugich.  Krew  nie  woda, 
więc  i  prądy  życia  narodów,  jeżeli  nawet  w  pewnych  mo- 
mentach zleją  się  w  jedino  koryto,  nie  są  podobne  rzekom 
i  nie  muszą  się  miesizać  ani  płynąć  razem  aż  do  utomięcia 
w  morzu.  Że  Wielkie  Księstwo  po  kilku  wiekach  sa- 
moistnego bytu,  po  kilkudiziesięciiu  zwłaszcza  latach  sil- 
nego tarcia  między  zwolennikami  i  przeciwoiikami  unji, 
ujawni  nietylko  pewne  swoiste  kształty,  ale  i  własną  fi- 
zjonomję  poliityczną,  to  łatwo  zgadnąć  zawczasu.  Że  nie- 
kiedy wstawać  będzie  cień  skasowanych  instytucyj  z  przed 
roku  1569,  na  to  też  trzeba  być  zjgóry  gotowym.  Że  w  chwi- 
lach wstrząśnień  i  rozkładu  wyrwie  się  nawet  czasem 
wzwyż  ostry  akcent  separatystyczny,  —  i  to  nie  powinno 
nikogo  dziwić.  Państwowość  polska  nie  miała  nic  z  sza- 
lonej żądzy  Kaliguli,  aby  cały  świat  nosił  jedną  głowę, 
którąby  można  było  ściąć  jednym  zamachem.  Obejmo- 
wała ona  od  pierwszych  dni  Miazku  z  Litwą  —  wielo- 
rak ość  w  jedinoiśca.  Nie  znalazła  dla  swego  ipo-słannictwa 
należytej  foirmy  prawnej,  poświęcała  nawet  częstokroć  ca- 
łość dla  części,  ale  znalazła  w  sobie  obfitość  sił  moral- 
nych, umożliwiali ących  z;godne  współżycie  inajróżniej szych 
indywidualności.  Z  tych  sił  moralnych  niiechaj  zaczerpnie 
natchnienia  przyszły  historyk,  który  na  wrogie  wyzywa- 
nie da  spK>koj.ną,  godną  odpowiedź  w  postaci  księgi  o  dzie- 
jach Litwy,  zunjonowanej  z  Koroną. 


o  dawnej  i  nowej  nietolerancji  polskiej. 

Paralela  między  sprawą  dysydencką  XVIII  w.  a  żydowską  XX  w. 

Referat  napisany  dla  Biura  Prac  Kongresowych  w  grudniu  r.  1918. 

Rozruchy  antysemickie  w  Galicji  odwróciły  częścio- 
wo uwagę  Europy  od  aaiszych  praw  i  krzywd,  skierowu- 
jąc ją  raczej  na  nasze  grzechy,  rzekomo  popełniane  wobec 
mniejszości  kulturalnych. 

Wynik  ten  pmzewidywały  wszystkie,  czujące  po  pol- 
sku, a  myślące  po  europejsku,  żywioły  polityczne  i  sta- 
rały mu  się  zaipobiec. 

Niestety,  rozruchy  się  odbyły,  zostały  rozgłoszone 
w  rozmiarach  dziesięciokrotnie  przesadzonych  i  mogą 
naan  zaszkodzić  ogromnie.  Znów,  jak  przed  półtora  wie- 
kiean,  postępowa  Europa  rozprawia  o  polskiej  nietole- 
rancji i  skłonnościach  prześladowczych. 

Warto  w  perspektywie  dziejowej  spojrzeć  na  nie- 
toleraincję  dawnych  Polaków.  Warto  przypomnieć,  jaik 
traktowano  u  nas  mniejszości  wyznaniowe  w  czasach, 
kiedy  antagonizm  religijny  grał  w  polityce  podobną  rolę, 
jak  dziś  przeciwieństwo  narodowościowe.  Może  teraźniej- 
szość, odzwierciedlona  w  przeszłości,  pozwoli  nam,  albo 
żydom,  albo  też  hberałom  europejskim  wysnuć  dla  sie- 
bie pewien  sens  moralny. 
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W  latach  1838/40  hrabia  Waleijan  Borzobohajty 
Rrasiński,  potomek  rodziny  niegdyś  prawoisiawnej,  a  po- 
tem kalwińskiej,  wydrukował  w  Londynie  dtwaitomowe 
dzaielo  p.  t.  y>Hisiońcal  sketch  of  the  rise,  progress  atid 
decline  of  the  Reformation  in  Poland«.  Tłumaioz  polskie 
pastor  Bursche,  upaitruje  niezaprzeczoną  zasługę  swego 
aniakomitego  współwyizaiawcy  w  tem,  że  obudził  om  wśród 
obcych  zajęcie  dla  Polski  i  dla  polskiego  pirotestantyzanu/ 
Istoteie  książka  została  przełożoinia  na  języildi:  francuski 
i  memiecki,  Anglicy  pochłaniali  » Dzieje  Refotrmacji^, 
a  król  pruski  przesłał  autoi-owi  złoty  medal,  wraiz  z  pro- 
pozycją katedry  w  Berliinie. 

Nic  w  tem  niema  dziwnego.  Streszczenie  roizjdziiałóiw 
Krasińskiego  roi  się  od  takich  tytułów,  jak  prześladiowa- 
nia  protestantów  w  Polsce,  napaści  tłumów  na  zabory, 
gwałty,  krzywdy,  fanatyzm,  nietolerancja,  zgubny  wpływ 
katolicyzmu,  zgubny  wpływ  jezuitów.  >>Int)ry,gji,«  były  tylko 
pyo  stronie  katolickiej.  Każdy  wyrok  śmierci  ma;  dysydenta 
był  » morderstwem  sadowem «.  Wobec  tego  ś.miemy  wąt- 
pić, czy  autor  dobrze  przysłużył  się  Polsce,  pisząc  takim 
tomem  w  czasach  po4istopadowych,  kiedy  główna  nasza 
nadzieja  była  w  sympatjaich  Europy;  wątpić  też  imoiżna, 
ozy  famatyczny  duch  uczomego  kalwinisty  pomógł  dziełu 
tolerancji  w  Anglji  ówczesmej,  co  jeszcze  niezupełnie  stra- 
wiła emamcypancję  katioliików.  Zdjaniem  maisizem  zdbJmy 
i  pracowity  Krasiński  okazał  się  godnym  następcą  dysiy- 
denita  Wojdego,  który  podczas  kryzysu  1764/8  roiku  rozr 
namiętniał  protestantów  angielskich  opowiadaniaimi  o  uci^ 
sku  wyznawców  czystej  ewamigelji  w  Polsce,  —  i  niezłym 
potomkiem  innego  Krasińskiego,  co  podobną  rolę,  nie 
bez  domieszki  intrygi  podityczmej,  spełniał  wówcizas  mad 
Newą  z  ramienia  smutnej  pamiaęci  prymasa  Podoskiego. 

Chcąc  ocenić  należycie  los  różnowierców  w  diaiwnej 
Rzpltej,  należy  strzec  się  dwojakiego  błędu.  Popierwsze, 
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w  każdej  e,poce  należy  odlróżniać  stan  prawny  od  poło- 
żenia faktycznego:  obrońcy  protestantyzmu  w  XVIII  wieku 
starali  się  przedstawić  w  jak  najlepszem  świetle  obofwią- 
zujące  daswTLicj  pirawodawstwo  polskie  o  dysydentach; 
ktoby  dzisiaj  cytował  te  opinje,  spotkałby  się  z  dość  fiłu- 
szaiym  zaTZiutem,  że  wiele  z  tych  daiwnych  praw  rychło 
stało  się  martwą  literą.  Zafto  pisarzom,  którzy  by  dziś  przy- 
tac^h  ustawa  XVII  i  XVIII  wieku,  ukrócające  wokiość 
wyznania,  możnaby  niemniej  słuszpiie  odpoiwiedzliieć,  że 
właśnie  te  surowe  przepisy  późniejsze  nie  były  bezwz^glę- 
dnie  wykonywane.  Zresztą  przed'wiko  tej  ostrożności  ii!i«- 
zbyt  ciężko  pobłądził  Krasiński.  Gorzej,  że  zignorował  on 
elementarną  zasadę  traktow^anda  zjawisk  etycznych  spo- 
sohem  porównawczym,  nie  troszcząc  się  zupełnie  o  to,  jak 
wyglądała  w  porównaniu  z  najszym  duchem  prześladow- 
czym tolerancja  innow^eaistwa  w  otaczającej  Europi.e. 
Krasiński,  owszem,  próbował  zohydzić  reakcję  katolicką 
w  Polsce,  przed  stawki  aj  ąc  ją,  jako  dzieło  » fanatyczne  go 
i  pozbawionego  zasad  strotninictwa«,  a  więc  podobno  coś 
gorszego  iniż  takaż  reakcja  w  Hiszpanji  i  Włoszech,  gdzie 
zwrot  na  korzyść  katolicyizmu  dokonany  został  »silną  ręką 
prawowitej  władzy «,  ioneani  słowy,  dla  autoira  kalwinisity 
lepszy  byłby  despotyzm  w  duchu  dewizy:  y>cu}us  regio 
ejus  religio «,  niż  swobodne  nawrócenie  się  opinji  społe- 
cznej. 

Ale  przejdźmy  do  faktów.  Że  przed  reakcją  kaitoli- 
cką,  t.  j.  ściśle  mówiąc,  przed  rokiem  1572,  Polska,  po- 
mimo profwokacyjnego  niei^az  zachowamia  się  nowatorów, 
była  schronilSikiem  dla  wszystkich  prześladowainych  za 
wiarę  luteran,  kalwinistów,  socynjain,  meffimioaiitów,  biraci 
czeskich,  temu,  zdaje  się,  nikt  nie  przeczy.  Wyjątkowo 
osŁre  zarządzenia  przeciwko  ndektórym  agitatorom  kib 
odstępcom  owej  doby,  jak  i  osobiste  krańcowe  poglądy 
niektórych  nieprzejednanych  katolików  nic  nie  zmieniają 
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^  tym  ogólnym  obraizie.  Nietolerancja  zajozyma  sdę  dopieoro 
od  l-e(go  bezkrólewia  po  Jagieliomaicłi,  a  pienwiSizym^dłOikiU- 
meautem  owej  doby  jest  tonfedeaiaicja  wairsizawslka,  we 
wzniosłych  słofwaich  zai>ewiniają<oa  pokój  religi jmy  i  rówmo- 
upira Winienie  ws-zyisitkim  wyznaniom,  niezgodnym  w  po- 
glądach reli(gijnych  (6  stycznia  1573  r.).  Śliubowajli  taim 
sobie  wszyscy  y^dissidenłes  de  religione,  pokój  międlą  sobą 
zachować,  a  dla  różnej  wiiany  i  odmiamy  w  kościelech 
Icrwi  nie  przelewać,  anii  stię  penować  confiscatione  hono- 
ram,  poczciwością,  carceribus  et  exilio,  i  z\\derzchności 
żadnej  ajni  urzędowi  do  takowego  progresu  żadnym  spo- 
sobem inde  pom)agać«. 

Ten  akit  bezprzykładny  w  ówczesnej  Eurapiie,  za- 
ćmiewający nawet  sławione  pomysły  Oisobiate  Wilhelma 
Orańskiego,  stanowi  odpofwiedź  polską  na  akt  zachodnio- 
europejski, jakim  była  rzeź  św.  Bamtłomileja  —  awa  he- 
katomba  8000  hugonotów,  wymordowanych  dla  więlksizej 
chwały  Bożej.  Konfederacja  warsizawska,  potwierdzana 
potem  w  każdem  bezkrólewiiu,  obowiąizywała  przez  s<ze- 
reg  pokoleń.  Później,  pod  wpływem  przykładów  czerpa- 
nych z  zachodu,  a  zwłaszcza  pod  wpływem  jezuitów,  za- 
częto w  niej  robić  szczerby. 

Lata  1595 — 6  widziały  drugi  dokument  polskiej  me- 
tody traktowania  spraw  wyznaniowych.  Piragnąc  izsapo- 
biec  grawditowaniai  wyznawców  koścdioła  greckiego  ku 
patrjarchatowi  założonemu  we  wro^ej  Moskwie,  za  zgodą 
przeważnej  części  władyków  prawosławnych,  przyłączono 
kościół  wschodni  do  zachodniego,  pozostawiając  pierw- 
szemu odrębne  obrządki  i  małżeńsftwo  księży,  a  żądając 
tylko  uznania  zwierzchnictwa  papifeża.  Ten  pomysł  tiriafny 
uległ  spaczeniu  w  wykonaniu  przez  to,  że  niezupełnie 
zrównano  prawa  polityczne  unitów  i  katolików,  nde  do- 
puszczając miano wiicie  biskupów  unickich  do  senaitu,  — 
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błąd,  który  się  zemścdł  osłabieoiieim  powagi  samej  umii 
i  wzrostem  dyzunji. 

Unja  brzeska  staia  się  solą  w  oku  Moskwy,  a  piro- 
paganda  jej  dostarczyła  głównego  wątku  osikairżenikMm 
o  nietolerancję,  miotainym  na  Polskę  ze  wschodu. 

Istotnie  stosunki  na  Rusi  się  zaostrzyły;  przy  naiwra- 
caniu  nie  obywało  się  bez  presji,  ale  czean  była  ta  presja 
w  porównaniu  z  tępieniem  unaitów  i  sta/rofwierców  w  Ro- 
sji w  w.  XVII,  podobnie  jak  z  uciskiem  iłnnowieirstwa  na 
współczesnym  zacłiodzie?  Dość  iprzyttoczyć,  że  w  Anglji  od 
roku  1571  księża  katoliccy  skazani  byli  na  banicję,  kato- 
likom zabroniono  publicznego  nabożeństwa  i  zakładania 
szkól,  w  HLszpanji  i  we  Włoszech  herezja  została  wytę- 
piona przez  inkwizycję  ogniem  i  mieczem  katowskim. 
W  Holandji  zakazano  katolikom  publicznego  nabożeń- 
stwa, wyłączono  ich  od  wszystkich  unzędów  i  godności, 
pozbawiono  wszelkich  praw  ,polaitycznyxih  i  obywaitelslddi, 
małżeństwa  rząd  uznał  za  ważne  tylko  w  razie  pobłogo- 
sławienia ich  przez  kalwińskiego  duchownego,  wzbronio- 
no katolikom  wszelkiego  nauczania  tak  wyższego  jaik  niż- 
szego; arminjanom  zabroniono  nabożeństwa  (1619)  na- 
wet w  domach  prywatnych.  W  Szw^ecji  sejm  protestancki 
odbyty  w  Soderkóping  w  r.  1595,  sikazal  na  wygnaini* 
wszystkich  nieluteran. 

W  r.  1632  pokojem  religijnym  objęto  u  nas  nawet 
dyzunitów  i  najbardziej  znienawidizonych  heretyków 
arjan.  Zarazem  jednak,  dla  imiknięcia  zaburzeń,  wizbro- 
iiiono  dysydentom  budowandia  nowych  (Zborów  w  mia- 
stach królewskich.  W  tym  samym  czaisde  w  Niemczech 
szalała  wojna  trzydziestoletnia,  miasta  i  wsde  innowier- 
ców topiono  we  krwi,  równiano  z  ziemią.  We  Francji  Ri^ 
chelieu  dopiero  co  zdobył  RocheUę  (w  1628  r.)  i  odebrał 
hugonotom  prawa  organizacji  politycznej.  Jeżeli  Han- 
lyk  rV,  były  hugonota  i  trzykrotny  odstępca,  chwalony 
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był  za  toi,  że  mianiował  minisitrem  Siully'ego  pnotesitanita, 
toć  należałoby  przyznać  nieco  toleransoji  i  maszyim  kró- 
lom, ZygmudKtofwi  III  otraz  Jaiio(wi  Kaizatmierzowi,  którzy, 
lubo  żarliwi  katioMcy,  jedmiooześtnie^  a  naiwet  późnieij  mae- 
wali  miinaisrtirów  dysydeoKtów  (Krizyiaztof  i  JaiKusiz  Radzaiwil- 
łowie,  Krzysztof  Dorohostajski),  nae  mówiąc  już  o  dme- 
sdąitkach  senatorów  proftestainitów. 

Jakkolwiekbądź  fala  reakcji  ka(toilickiej  wizsbiertała 
z  każdym  nokiem;  widoczmie  orka  knzewicield  noiwiinek 
zachodnich  była  zbyt  płytką,  albo  ich  zaamo  zbyt  liche. 
Naród,  który  cały  swój  byt  państwowy  oparł  na  doisitira- 
janiu  się  do  jedinoaiiyślinośdii,  mie  mógł  zJudeść  w  soibie  roz- 
łamu religiginego,  bo  z  nim  rdie  umiał  sobie  rajdzić  w  pra- 
wodajWSitwie.  Od  pieiriwszych  lait  teg  realkcji  zdarizały  się 
wybryki  »inienawiśca  wyznaniowej  tłumów «.  Od  roku  1574 
co  kilka  lat  słychać  z  różnych  stiron  o  burzemiu  zborów 
i  szkół,  zmieważaniu  omentarizy  dysydentokich  w  Krako- 
wie, Poznaini-u,  Wilnie  d  innych  miastach.  Rozruichy  te 
sfteroiryzowały  i  osłabiły  nasze  różnowieTstwo,  lecz  znowfuż 
warto  je  porównać  z  masowem  obraizoburstwem  kalwind- 
stów  holenderskich  i  purytan  s^zkockich,  a  niemniej  z  wy- 
brykami ewangelików  toiruńsikich  a  gdiańsikich,  którzy,  na- 
padając nia  kościioły,  inae  pytali'  o  uczucia  religijne  mniej - 
fizości  katolickich.  Zdarzały  się  w}rpadki  fatłszyiwego  oskaa- 
żania  protestantów  o  zamachy  na  życie  króla  czy  biskupa; 
oskarżony  o  taką  zbrodnię  dysydent  Franko  poniói^  nie- 
słusznie karę  śmierci  w  Wikide  w  r.  1611.  Ubolewagąc  nad 
tą  s,roigością,  porównajmy  ją  zairaz  ze  skutkaniii  osławio- 
nej denuncjacji  Oatesa  w  Anglji  (Popdsh  plot,  1679)  kiedy 
to  podano  na  szafot  dziesiątka  Bogu  ducha  ^\%iiniyich 
ofiair,  —  albo  ze  zmyślaną  przez  pirotestanitów  tamże  »nocą 
irlandzką,  która  napędziła  anglikanom  niemało  strachu 
(12  grudinia  1688  r.),  ale  rdkomai  włoisa  z  ^owy  me  wy- 
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rwała,  a  aa  którą  niebajwem  odfpoikuitc^^aly  całe  poikode- 
nia  pi.ze-śladowafliych  Irlandiozykóiw. 

Widzimy  stąd,  jak  potępienie,  spadające  na  Polskę 
za  jej  iiiietolerafncję,  wyprzedzało  i  pnześcig^o  daleko  jej 
rzeczywiste  winy. 

Co  ciekawsza,  odwet  ró'Wintiież,,omal  nie  wyp^rzedzai 
knzy^^dy.  Dysydenci  polscy  różnych  odcieni,  zanim  od- 
czuli na  soibie  mściwą  dłoń  katoldk6\^%  pod  wrażeniem 
swej  porażki  moralnej  w  walce  z  katoilicyizmeim,  pocizęli 
zezować  na  prawo  i  na  lewo,  sizaikać  oparcia  zaigranicą. 

Taik  podczas  wojny  Baitorego  z  Iwanem  .naisi  prawo- 
sławni modlili  się  za  cara;  ewangelicy  w  tychże  czas  ach 
w^yciągali  ręce  do  Habsbuirgów;  kalwiniśc*!  i  arjanie  spdr 
skowali  z  Dymitrem  Samoizw^ańcem  d  książętami  siedmilo^ 
grodzkim.  Niektórzy  proitestamcd  kooiisizachtoiw^ali  z  Gu- 
stawem Adolfem.  Wszyscy,  nde  poprzestając  w  duchu  na 
tolerancji,  marzyli  o  zupełnem  wykoaizenieniu  z  Polsiki 
wiary  papieskiej. 

Kiedy  w  r.  1648  sejm  odmawiał  zatwiierdzenia  ustaiw 
toleramcyjnych,  chłopi  dyzunici  płacili  za  swą  krzywdę, 
nawiasem  mówiąc,  krzywdę  raczej  gospodarczą  niż  reli- 
gi jno-polityczną,  wycijnając  w  pień  szlachtę  i  księży.  A  pro- 
testanci wszystkich  wyznań  w  r.  1655  podali  rękę  na- 
jeźdźcy szwedzkiemu  i  pokazali  szlachcie  katolickiej,  do 
jakiego  to  oni  aspirowali  zwycięstwa.  Wtedy  to  kalwinir 
ści  pod  wodzą  Radziwiłłów  pracowali  nad  odeanwaniem 
Litwy  od  Rzpltej;  luteranie  w  Wielkopolsce  dopusizcizali 
sdę  gwałtów  i  łupiestw  na  współbraciach  katolikach;  aija- 
<nie  w  Małopolsce  przechodzili  licznie  na  stronę  kozaków, 
Szwedów,  Siedmiogrodzian,  a  więc  tych  potęg,  które  wów- 
czas właśnie  usiłowały  rozdrapać  Polskę. 

Wszystkiemu  przykla^waU  protestanci  zachodni, 
a  patron  ofwał  i  błogosławił  protektor  Gromwell. 

Tego  było  trochę  zawiele,  jak  na  rzeczywiste  krzy- 
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wdy,  wyłącznie  prawie  maiteriaikie,  doznaiae  do  owej 
eh  wili  od  paoiującago  kościoła. 

Wkrótce  za  denaiincjacje,  grabieże,  morderstwa,  zd/ra- 
dy  spadł  na  różnowierców  polskach  pdeirfwszy  prawdziwy 
pofgroim.  Setki  przyjaciół  azwedlzikich  legły  pod  cioisami 
prawowiernej  szlachty  w  Nowym  Sączu,  setki  zginęły,  bro- 
»ijąc  się  w  Lesznie.  Wolelihyśmy,  aby  sdę  bez  tego  obeisizło; 
ale  czyż  możliwa  była  wiiększa  wyrozumiałość  w  epoce, 
kiedy  Cromwell  w  zdiobytem  imieście  Drogheda  wyirizynał 
2800  Irlandczyków  (1649),  a  w  Wexfordizie  2000  (1650), 
a  ofiarami  jego,  zaznaczmy,  bylii  nie  zdrajcy,  lecz  obrońcy 
własnej  ojczyzny.  Jeżeli  on  umiał  cytować  Piisano  św.  na 
usprawiedliwienie  rzez^,  to  i  my  poitrafiiliśmy  w  podnio- 
słych sło[wach  w  żarliwie  ireMigijnym  nasitix)ju  motywojwać 
pderwsizą  wówczas  dopdeiro  wydaną  na^pirawdę  nietoleran- 
cyjną  ustawę  pirzeciw  arjanom. 

Tych  najśmielszych  heretyków,  a  zarajzem  najgor- 
szych zdrajców,  konstytucja  1658  roku  skazała  na  wygna- 
nie w  terminie  paroletnitm.  Kilka  tysięcy  obywateli  win- 
nych i  niewinnych  opuściło  Polskę  z  wielką  ujmą  dla  jej 
kultury.  »D(ziiwny  dekret «  za/uważa  z  tego  powodiu  Wa- 
lerjan  Kraisiński:  dziwny  dliaitego,  że  odmówiono  toleran- 
cji arjanom,  cierpliwie  jednak  znosząc  w  Polsce  pobyt 
żydów  i  m,Ui2aiłmanów.  Dla  nas  dlzdrwne  jasit  tylko  zaśle- 
pienie autora,  który  nie  chciał  wysunąć  stąd  wniosku,  że 
raczej  względy  polityczne  i  ekonomiczne,  niż  odium  łheo- 
logicum,  podyktowały  tę  ustawę,  podobnie  jaik  tylko  nie- 
nawiść polityczna  mogła  utrzymywać  w  Anglji  sriogie  de- 
krety p<rzeciw  katolikom  w  XVin  w.,  kiedy  dalsi  od  angli- 
kanizmiu  pod  wizględem  dogmatycznym  prezbiterjanie 
i  sekcianze  ciesizyli  się  już  tolerancją. 

Cóż  zresztą  dziwić  sdę  sairowości  prawa  z  1658  roku 
o  ar  Janach  wydanego  po  smutnem  doświadczeniu  » po- 
topu*, jeżeli  ciż  aijanie  (czyli  socynjamie)  znienawidzeni 
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byld  we  wszystkich  krajach  protestanckich  i  niemal  wszę- 
dzie skazani  na  nietolerancję.  Jednocześnie  w  całej  niemal 
Europie  protestanckiej  księża  katoliccy  byH  proskrybo- 
wani,  a  w  katolickiej  Austrji  ai^ybiskup  salcburski,  Fir- 
mjan,  w  r.  1731  wydalił  bez  żadnej  winy  dwadzieścia  kilka 
tysięcy  ewangelików. 

Rzecz  przytem  znamienna:  nie  bacząc  na  zły  przy- 
kład, idący  z  Zachodu,  aż  do  r.  1668  nie  wprowadzona 
u  nas  kary  za  odstępstwo  od  katolicyzmu. 

Na  zachodzie  w  Anglji,  Holandji,  Skandynawji  apo- 
stazja  karana  już  była  oddawna  banicją. 

Krew  mniemanego  ateusza  Łyszczyńskiego,  straco- 
nego w  roku  1689,  była  tylko  jedną  kroplą  w  morzu  krwi, 
przelanej  w  Europie  zachodniej  przez  fanatyków  wszyst- 
kich wyznań,  katolików,  kaiwinistów,  luteran  i  innych; 
jeżeM  razi  ona  nas  dzisiaj  swą  czerwienią,  to  tylko  dlatego, 
ponieważ  w  bezkrwawych  dziejach  naszych  walk  religij- 
nych stanom  niemal  odosobniony  wyjątek. 

Z  wiekiem  XVIII  sytuacja  zmienia  się  ,o  tyle,  że 
w  Europie  kulturalnie  stanszej  od  Polski  duch  prześla- 
dowczy w  stosunku  do  obcych  wyznań  ptrzesila  się  wcze- 
śniej, niż  u  nas,  skutkiem  czego  ostatnie  zapędy  przeciw- 
dysydenckie  w  Rzpltej  przypadiają  na  czas  rozkwitu  wol- 
nomyślicielstwa  gdzieind'ziej.  Zobaczymy  zresztą,  jak  się 
przedstawi  nasz  fanatyzm  nawet  w  tem  niepomyślnem  ze- 
stawieniu chronoloigicznem. 

W  roku  1717  pierwszy  raz  ograniczono  prawa  dysy- 
dentów odnośnie  do  odbudoTvy  świątyń  i  w  zakresie  szkol- 
nictwa. W  ten  sposób  król  i  jego  stronnicy  zemścili  sdę 
za  stanowisko,  które  protestanci  zajęli  w  wojnie  półno- 
cnej po  stronie  Leszczyńskiego,  nie  dlatego,  żeby  Piast 
Leszczyński  bHższy  był  ich  sercu  niż  August  Sas,  ale  j>o- 
nieważ  za  Stanisławem  stał  niezwyciężony  do  czasu  pro- 
tektor Szwed,  spadkobierca  tych  samych  Szw  edów,  co  po- 
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magali  iróźsnowieircorn  brać  odwet  nad  kaitoliikami 
w  .r  1655. 

Prawo  r.  1717  było  dość  suirowe,  ale  jesizcze  aaiieliSiko 
łagodne  w  poirównafniu  z  męczieńistweim  hugoiDotów  frah- 
cusikich  za  Ludwika  XIV  i  z  loseon  kaitolików  angielskich, 
oraz  irlandzkich  pod  rygorem  praw  karnych  (penal  laws). 

W  naistępnych  latach  im  dalej  tern  gorzej  wdlkła  się' 
węzeł  sprawy  wyznaniowej.  Każdy  zwrot  różniowieirców 
ku  zagranicy  o  protekcję    zagrzewa   naródi  ku  represji, 
a  każda  represja  odstręcza  prze/śladowanych  od  Polski 
i  zbliża  ich  do  jej  wrogów. 

Lecz  jakież  to  były  irep/rasje? 

Najpierw  w  roku  1718,  wyniugowiano  z  izby  poiselskiej 
ostatniego  posła  różnowieircę  kałiwina,  Piotroiwiskiega; 
znaczy  to,  że  zastosowano  doń  miaiilkę,  która  oddawna 
obowiązywała  wobec  heretyków  w  Aingjji,  Sziwecji,  a  więc 
w  jedynych  niemal  krajach,  gdzie  jeszcze  sejmowano. 
A  zauważyć  należy  i  to,  że  już  w  ^oka  1658  mało  brako- 
wało, aby  pewien  poseł  dysydent  udaremni!  uchwały. 

Skoro  już  wogóle  miała  obowiązywać  jednoanyśl- 
ność  w  ^oisowaniach,  to  czyż  mo^a  Rzplta  cierpieć  obe- 
cność w  sejmie  reprezentantów  wroigiego  żywiołu,  którzy 
musieli  się  stać  ciągiem  nainzędiziem  wpływów  roisyjskich, 
szwedzkich  lub  pruskich? 

.  *  Piotrowski  właśnie  był  narzędzi em  posła  Dołhoru- 
kiego  i  dlatego  musiano  go  wydalić.  Nadal  też  wobec 
istnienik  wolnego  »nie  pozwalam «  i  wobec  dalszej  walki 
wyiznaniowej  Rzplta  miała  do  wyboru:  albo  poświęcić  in- 
teresy materjalne  jednej  pięćdziesiątej  części  narodn  s^h^i- 
checkiego,  albo  poświęcić  dla  tej  gairstiki  inte>res  państwo- 
wy całości. 

Wreszcie  w  kilka  lat  potem  (1724)  doszło  do  głośnej 
» rzezi  tołruńskiej«.  Wiele  tomów  poświęciły  tej  krwawej 
łaźni  (Thoimer  Blutbad)  piócra  niemieckie    współczesflie 
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i  późniejsze,  budząc  w  różnych  śdX)dowiskach  nieoawistne 
ku  .nam  ainstroje.  A  co  sdę  właściwie  staio  w  Toruniu? 
Tłum  niemiecki  zdemolował  po  wandalsku  kościół  Matki 
Boskiej,  magistrat  temu  nie  przeszkodził;  więc  sąd  asesor- 
ski skazał  na  śmierć  burmisitrza  i  dwunastu  innycli  beiz- 
pośrednich  lub  pośrednich  winowajców;  stracono  fakty- 
ozłnie  11  osób. 

Surowość  wyroku  tak  oszołomiła  współczesnych 
i  potomnych,  że  zapomniano  zupełnie  o  podobnych  wy- 
rokach, wydanych  dawniej  przez  polskie  sądy  na  polskich 
burzycieli,  i  to  mianowicie  katoUków. 

W  roku  1574  motłoch  uliczny  zniszczył  w  Kra- 
kowie zbór  helwecki  zwany  Brogiem.  Był  to  pier^'- 
szy  oczywisty  dowód  nienawiści  wyznaniowej  tłu- 
mów, trudno  mu  jednak  było  zapobiec  i  jeszcze 
trudniej  karać  za  bezczynność  przywódcę  załogi  miej- 
skiej, skoro  ów  sam  był  protestantem.  Mimo  to  pięciu 
przywódców  rozruchu  poszło  pod  miecz  katowski.  Kiedy- 
indziej  w  r.  1641  piętnastu  studentów  ograbiło  dom  ja- 
kiegoś ewangelika  pod  Krakowem,  nikogo  zresztą  nie  ra- 
niąc ani  nie  zabijając.  Winowajcy  przytaczali  potem  przed 
sądem  —  zupełnie  w  stylu  Cromwella  i  pury tanów  — 
ustępy  z  Pisma  Św.,  według  których  sam  Bóg  rozkazał 
mordować  heretyków.  Wszyscy  zostali  ukarani  śmiercią, 
a  historyk  Krasiński  naw^ymyślal  im  jeszcze  od  łotrÓAY 
i  zbrodniarzy.  Nikomu  przecież  nie  przyszło  do  głowy  na- 
zywać egzekucji  z  lat  1574  i  1641  krwawą  łaźnią  krakow- 
ską. Dopiero  gdy  w  r.  1724  ucierpieh  w  analogicznych  wa- 
runkach luteranie  toruńscy,  tuziny  pubHcystów  i  histo- 
1'yków  niemieckich  jęły  piętnować  hańbę  polskich  fana- 
tyków. Gdybyż  tu  naprawdę  wchodził  w  grę  tylko  fana- 
tyzm polski,  —  tymczasem  wiadomo  pozytywnie,  że  sę- 
dziów, sprawców  Blułbadu,  dobrał  umyślnie  król  August 
Mocny,  który  wbrew    radom   mmcjusza  i  rozumniej szej 

Szkice.  4 
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części  polskiego  kleru  wywairl  nacisk  ma  sędziów,  aby 
T\  yrokowali  szybko  i  bez  litości,  ażeby  cała  Europa  wi- 
działa, że  na  Polaków  niema  iirmej  rady  poza  absolu- 
tyzmem. Interwencja  cudizozd emska  wystąpiła  po  sprawie 
toruńskiej  ze  zd^wojoną  siłą.  Fincb,  poiseł  angielski,  tak 
głośno  wygrażał  Polakom  odwetem  swego  króla,  jalkby 
ów  król  reprezentował  najwiolnomyślniejsze  państwo  na 
świecie.  Car  Piotr  gotował  na  nais  gromy,  ale  nie  zdążył 
ich  rzucić  przed  śmiercią. 

Skutek  obcego  nacisku  nie  zawiódł  i  tym  razem:  na 
scjmie  konwokacyjnym  1733  r.  odjęto  różnowiercom  pra- 
wo pełnienia  funkcyj  senatoirskich,  poselskich,  dejputa- 
okich  i  zajmowania  wszelkich  nrzędów  państwowych; 
pozostały  im  tylko  intratne  posady  w  wojsku  cudzoziem- 
skiego autoramentu  jako  też  w  zarządzie  skarbowym, 
i  z  wyjątku  tego  dysydenci  korzystali  obficie. 

Tak  stała  sprawa  mniejszości  wyznamowych  w  Pol- 
sce ^'  epoce  jej  upadku,  kiedy  państwa  akatolickie  po- 
stanowiły wspólnym  atakiem  wywalczyć  im  już  nie  tyle 
tolerancję,  bo  tej  nikt  im  w  gruncie  rzeczy  nie  odbierał, 
ile  równouprawnnienie  polityczne. 

Cała  Europa  oświecona  za  przewodem  Woltera 
i  encyklopedystów  powitała  inicjatywę  Kałarizyny  i  Fry- 
deryka, jako  triumf  sprawiedliwości,  światła  i  swobody 
nad  średniowieczną  niesprawiedliwością,  przesądem  i  nie- 
wolą. Dziś  w  świetle  archiwaljów  moskiewiskich,  berliń- 
skich, kopenhaskich  pobudki  wodzów  tamtego  » kultu r- 
kampfu«  przedstawiają  się  nieco  inaczej.  Cała  akcja  na 
rzecz  dysydentów  była  podporządkowana  celom  polity- 
cznym, i  mianowicie  zanierzała  do  pognębienia  Polski. 
Duch  zaborczego  germanizmu,  spirzymierizony  z  dnchem 
zachłannej  Moskwy,  wdzierał  się  tędy  do  wnętrza  kato- 
lickiej Rzpltej,  aby  ją  wewnętrznie  zakłócić  i  zohydzńć, 
odosobnić  na  zewnątrz.  Niemiecką  krew  nosiła  w  żyłach 
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Katarzyna  II  Yon  Anhalt-Zerbst,  podobaiie  jaJc  Fryderyk 
Hohenzollern  i  król  duński  Chrystjan  VI  von  Gottorp 
i  jego  dyploniaci-podszczuwacze  Bernstorf,  von  Asse- 
burg,  i  król  szwedzki  Adolf  Fryderyk  Holsztyńczyk,  i  na- 
wet ówczesny  król  angielski,  Jerzy  III  Hannowerczyk. 

Niemcem  był  wódz  naszych  dysydentów  Goltz,  sta- 
rosta grudziądzld,  Niemcem  ich  główny  teoretyk  jurysta, 
gdańszczanin,  Lengnich,  Niemcem  ruchliwy  ajent,  toruń- 
czyk  Geret.  Zachłanność  rosyjską  reprezentowali  w  spra- 
wie dysydenckiej  Panin,  Repnin  i  biskup  Jerzy  Konisski. 

Tych  królów  i  tych  ministrów  despotyzmu  niewiele 
obchodziła  wolność,  nawet  specjalna  wolność  wyznania; 
zresztą,  co  się  tyczy  monarchów  konstytucyjnych  Anglji 
i  Szwecji,  trzeba  im  przyznać  na  zasizczyt,  że  się  stosun- 
kofwo  mało  mieszali  do  całej  tej  afery.  Żadna  sprawiedli- 
wość nie  wymagała  tego,  aby  różnowierstwo  miało 
^  kraju  katolickim  większe  przy^^leje,  niż  katolicyzm 
w  krajach  protestanckich  lub  prawosławnych.  A  już  naj- 
mniej prawa  mieli  współdziałający  monarchowie  (z  wy- 
jątkiem Fryderyka  II)  do  przemawiania  w  imię  tolerancji. 
Toż  Rosja  ówczesna  nie  znosiła  w  swych  granicach  ani 
jednego  unity,  a  gnębiła  bez  litości  sekciarzy.  Danja  aż 
do  pc^owy  XIX  w.  nie  chciała  słyszeć  o  wolności  wyzna- 
niowej, i  przyznała  ją  wcześniej  Żydom  (1814),  niż  kato- 
likom (1849).  Szwecja  dopiero  niedawno  (1741)  dopuściła 
była  do  siebie  kalwini  stów,  a  do.pieiro  w  roku  1781  miała 
dać  tolerancję  katolikom  bez  pirawa  obieralności  do  sej- 
mu i  zajmowania  urzędów.  Anglja  nie  uchyliła  je&zoze 
wówczas  (1764)  ani  jednego  z  praw  karnych  przeciw  Ir- 
landczykom; dopiero  w  r.  1779  miała  ona  przyznać  tole- 
rancję katolikom,  a  na  zupełną  ich  emanc)T)ancję,  t.  j.  ró- 
^^  nouprawnienie  polityczne,  miała  się  zdobyć  dopiero 
w  r.  1829. 

Jakoż     Katarzynie  II   chodziło    w    gruncie     rzeczy 
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o  utrzymainie  w  Rzpltej  własnego  prawosławnego  stron- 
nictwa; rządowi  angielskiemu  chodziło  o  poklask  i  po- 
parcie fanatycznie  usposobionych  wyborców;  Duńczykom 
o  wpływy  w  Niemczech  i  o  wysługiwanie  się  wobec  Ro- 
sji; Szwedom  o  to,  aby  się  pod  tym  względem  nie  dać 
prześcignąć  Danji.  Jedyny  w  tem  towarzystwie  prawdzi- 
wy łolerant,  Fryderyk  Wielki,  wręcz  obawiał  się  zbytniej 
poprawcy  losu  dysydentów  w  Polsce,  bo  wówczas  tem  li- 
czniej uciekaliby  tam  właśni  jego  poddani;  jeżeli  on  po- 
pierał Katarzynę  II,  to  głównie  dla  skaptowania  jej  wzglę- 
dów i  dla  dokuczenia  Polakom. 

Kampanję  przeprowadzono  w  sposób  dla  nas  jak- 
najdotkliwszy.  Zamiast  poczekać  na  tę  niedaleką  chwilę, 
kiedy  postęp  oświaty  zlagodizi  nienawiść  wyznaniową  szla- 
chty, zamiast  zjednywać  sobie  mir  rzetelną  zasługą  wo- 
bec kraju,  dysydenci  umyślili  przygnieść  katolików%  t.  j. 
całą  Rzpltą,  obcą  przemocą.  Z  pod  ich  pióra  wyszły  w  świat 
w  przeróżnych  językach  pisemka  oskairżycielskie,  czer- 
niące dobrą  sławę  Polaków:  »Schriften  die  Sache  der  Dis- 
sidenten  betreffend«,  »Reflexions  sur  les  affaires  des  dissi- 
dentSi',  »OTiginal  pieces  concerning  protestants  in  Poland' . 
>Expositio  juiium  eorum  qui  dissidentium  nomine  ve- 
niunła  i  różne  inne  manifesty,  »pokoime  prośby «  i  supliki. 

Rosja  odrzuciła  wszelkie  propozycje  ugodowe,  nawet 
te,  które  dawały  dysydentom  więcej,  niż  katolicy  mieli 
gdziekolwiek  w  krajach  innowierczych  (z  wyjątkiem 
Prus).  Przemocą  zbrojną  złamała  wszelki  opór  i  podykto- 
wała nowe  ustawy,  zapeAvniające  jej  protegowanym 
oprócz  zupełnej  swobody  wyznania,  nabożeństwa  i  nau- 
czania, prawo  udziału  w  sejmie,  senacie,  sądach  i  urzę- 
dach, a  nadto  prawo  wyłącznego  podlegania  w  sprawach 
religijnych  specjalnemu  sądowi  mieszanemu.  Przez  ten 
pi  zywilej  dysydenci  zyskali  w  pewnym  zakresie  ekstery- 
torjalność  wobec  najwyższych  sądów  królestwa,  A  po- 
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nieważ  jednocześnie  Rosja  zagwarantowała  nietykalność 
liberi  veto,  więc  gdyby  ustawy  1768  r.  wes^  w  życie, 
to  gairść  dysydentów  zdobyłaby  stanowisko  zupełnie 
w^spólrzędne  z  miljonowym  ogółem  katolickim,  i  pod 
osłoną  obcych  dworów  mogłaby  nadal  narzucać  swą  wolę 
całemu  narodowi,  pod  groźbą  zatamowania  wszelkiej  ro- 
boty sejmowej.  Za  tak  olbrzymie  zdobycze  słabem  i  zby- 
tecznem  odszkodowaniem  było  dla  restzty  narodu  prz}- 
znamie  religji  katolickiej  tytułu  panującej*,  i  wznowie- 
nie zapomudainych  kar  za  odstępstwo  od  katolicyzmu. 

Teraz  do-piero,  doprow  adzona  do  ostateczności,  więk- 
szość katolicka  potraktowała  dysydentów  jak  wrogów  we- 
wnętrznych Rzpltej.  Konfederaci  barscy,  walcząc  z  Ro- 
sją o  niepodległość  Icraju,  jednocześnie  w  wielu  miejsco- 
wościach palili  i  grabili  dwory  protestantów,  pomagają- 
cych Moskwie.  Obóz  dysydentów,  dobrowolnie  nairaziw- 
sizy  kraj  na  najgorszą  Idęskę,  wykopał  przepaść  między 
sobą  a  katolikaimi  i  stracił  wnet  resztkę  powagi  moral- 
nej i  politycznej. 

Przelvonano  się  o  tem  najdobitniej  na  sejmie  roz- 
biorowym 1773/5  roku,  gdzie  mimo  zupełnego  obezwła- 
dnienia Pols-ki  Rosja  i  Prusy  musiały  pozwolić  na  zredu- 
kowanie prerogatyw  nadanych  dysydentom  w  r.  1768  — 
a  mianowicie  odjęto  aon  prawo  udziału  w  senacie,  zredu- 
kowano liczbę  posłów  najwyżej  do  trzech  i  zniesiono  sądy 
mieszane. 

Nie  zamierzamy  rozwodizić  się  długo  nad  podobień- 
stwem czasów  dawnych  i  dzisiejszych  w  dziedzinie  tole- 
rancji, lub  pirześladowań  wyznaniowych  czy  też  rasowych. 
Ktokolwiek  śledzi  metodę  obecnej  walki  Żydów  z  Pola- 
kami na  terenie  międzynarodowym,  ten  po  przeczytaniu 
niniejsłzych  uwag  dostrzeże  analogje  uderzające  i  nad  wy- 
raiz  wymowne.  W  jakimkolwiek  punkcie  te  analogje  nie 
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dopisują,  wszedtzie  bodaj  można  stwierdzić,  że  Żydzi 
w  kraju  maszyni  zdobyli  stosunkowo  więcej  szczęścia  i  do- 
brobytu, niż  dawniej  dysydenci,  a  wywdzięczyli  się  za  to 
gOFiZej  niż  oni. 

Pominąć  już  te  wieki  odległe,  kiedy  to  rze- 
sze żydowiskie,  pędzone  z  Europy  zachodniej,  spływały 
do  Polski  jaik  do.  swego  ziemskiego  raju  (paradisus  ju- 
daeorum),  aż  wytworzyły  w  niej  odrębną,  nierozpuszczal- 
ną masę,  jakiej  nie  ścierpiałby  dzisiaj  w  swem  łonie  ża- 
den naród  europejski. 

Pominąć  nieszczęsną  rolę,  jaką  odegrali  w  podcina- 
niu handlu  i  dobrobytu  imieszczańskiego  w  Polsce;  pomi- 
nąć humanitarne  zamysły  pionierów  deimokracji  polskiej, 
zmierzające  do  równionprawnaenia  wyznań  i  ras  od  lat 
stukilkudziesięciu.  Spojrzyjmy  tylko  na  czasy  najnowsze. 

Nadanie  Żydom  w  Królestwie  Polskiem  praw  oby- 
watelskich przez  Wielopols/kiego  w  r.  1862  —  to  istny 
pokój  między  wyznaniami,  podobny  do  koinfederacji  war- 
szawskiej (inłer  dissidentes  de  religione). 

Konfederacja  ta  okazała  się,  jak  na  ówczesny  stan 
kultury  polskiej,  przedwczesną;  zamiast  pokoju  wybuchła 
walka  o  charakterze  zaczepnym  po  obu  stronach. 

Podobną  walkę,  ale  przeważnie  obronną,  musiał  pod- 
jąć nasz  ogół  chrześcijański  z  rozmnażającym  się  i  na- 
pływającym z  zewnątrz  żydostwem. 

Wówczas  za  Zygmunta  III  niiszozono  po  barbarzyń- 
sku zbory;  za  naszej  pamięci  zwalczano,  ale  w  sposób  na- 
wskróś  kulturalny,  placówki  handlu  żydowskiego. 

Dysydenci  dopuścili  się  zdirady  stanu,  spiskując  z  nie- 
przyjaciółmi Rzpltej  i  jątrząc  przeciwko  nam  opinję  Za- 
cliodu.  Żydzi  zawinih  o  wiele  ciężej,  bo  za  uczciwą  walkę 
ekonomiczną  zemścili  się,  oskarżając  nais  o  niebywałe  po- 
gromy (1914). 

Oni  to  jMMipowiedzieli  różnym  Brandesom    gorsze 
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oszczerstwa,  niż  wszystko  \o,  co  wypis3rwał  swego  czasu 
Wolter  za  podnietą  dysydentów. 

Żydzi  nie  przestali  nigdy  tworzyć  u  nas  narodu  w  na- 
rodzie, a  dążą  do  tego,  aby  z  pomocą  zagranicy  utworzyć 
państwo  w  państwie,  podobnie  jak  dysydenci  przez  usta- 
\\y  1768  r.  zdobyli  w  Rzpltej  stanowisko  napół  udzielne. 

Dysydenci  zdawina  popierali  rokosze,  usiłowali  mą- 
cić ^my,  podkopując  ład  państwowy.  Żydzi  zawsze  zwal- 
czali sitronnictwa  narodowe  na  wyborach,  grali  i  grają 
pierwsze  skrzypce  wśród  najgorszych  wrogów  ładu  spo- 
łecznego, komLinistów. 

Nie  poprzestając  na  tem,  gdy  doszło  do  walki  z  Ro- 
sją, która  -miała  zadecydować  o  całości  lub  o  rozbiorze 
ziean  polskich,  dysydenci  podali  rękę  najeźdźcom,  przy- 
czyniając się  do  klęsk  i  niedoli  konfederatów.  Tak  sa- 
mo Żydzi  wobec  zamachu  ukraińskiego  na  Lwów  sprzy- 
mierzyli się  czynnie  z  Rusimaini:  na  nich  spada  znaczna 
część  odpowiedzialności  za  krew  tysięcy  Polaków  prze- 
laną w  Galicji. 

Wówczas  nastąpił  jedyny  w  Polsce  spółczestnej  po- 
grom lwowski:  wśród  walki  ulicznej,  którą  sami  podnie- 
cali, spotkało  Żydów  nareszcie  to,  co  przedwcześnie 
i  kłamliwie  rozgłaszali  po  świecie  Brandes  i  towarzysze 
już  w  1914  r.:  padło  kilkudziesięciu  winnych  i  niewin- 
nych —  z  czego  zaraz  ajencje  berneńskie,  stokholmskie 
i  inne  zrobiły  1100,  albo  nawet  11000  ofiar  ^). 


^)  Jest  to  wyrazem  potwornej  ironji  losu,  że  dziś  pod  gra- 
dem oszczerstw,  ciskanych  ze  szpalt  setek  gazet,  zależnych  od  Ży- 
dów, społeczeństwo  polskie  musi  się  bronić  —  i  zarazem  bronić 
|)  r  a  w  d  y  —  za  pomocą  tych  samych  metod,  jakich  Francja  uży- 
wała po  Nocy  Św.  Bartłomieja,  aby  prawdę  zaciemnić.  Jak 
dzisiaj  współwyznawcy  Żydów  lwowskich  podniecają  przeciwko 
Polsce  Europę  i  Amerykę,  tak  samo  w  r.  1573  dysydenci  burzyli 
przeciwko  Henrykowi  Walezjuszowi  opinję  polską.  Jak  wówczas 
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AnalogiciZiny  proces  dopraw  adził  wreszcie  do  podo- 
bnego rezultatu:  odwracając  się  od  polskości,  szukając 
pK>parcia  u  jej  wrogów,  Żydzi  postawili  siebie  za  nawias 
życia  narodowego,  srozwiali  w  dyim  wszystkie  ideały  zbra- 
tania i  współpracy,  jakie  przyświecały  twórcom  reformy 
z  r.  1862. 

Tak  w  obu  wypadkacłi,  w  XVIII  i  XX  wie- 
ku, akcja  prowadząc  a  do  ściągani  a  na  Pol- 
skę brutalnego  nacisku  zagranicy  oka- 
zała się  in  a  j  g  o  r  s  z  ą  d  r  o  g  ą  d  o  załagodzenia 
i  unormowania  współżycia  niezgodnych 
piierwiastków  w  kraju. 

rząd  francuski  próbował  oczyścić  siebie  świadectwem  nieuczci- 
wego hugonoty  Sechellesa,  tak  samo  dziś  Polacy  wyszukują  uczci- 
wych Żydów,  którzyby  zdemaskowali  fałsz  i  przesadę  w  oskar- 
żeniach Brandesów  i  Bernsteinów.  Jak  wówczas  kalwin  Leśnio- 
wolski  jeździł  do  Paryża,  aby  na  miejscu  domacać  się  prawdy, 
tak  samo  do  nas  jeżdżą  różne  misje  sjonistyczne  —  niezawsze  po 
prawdę.  Dzisiaj  na  nas  Zachód  wywiera  presję,  żądając  dla  Ży- 
dów szanowania  praw  mniejszości:  wówczas  my  domagaUśmy  się 
ludzkiego  traktowania  mniejszości  wyznaniowej  we  Francji.  Obacz: 
Sobieski,  Polska  a  hugonoci  po  nocy  św.  Bartłomieja,  Kraków  1909. 
Podobieństwo  form  nadzwyczajne  —  tylko  treść  działań  zgoła  prze- 
ciwna, bo  tam  chodziło  o  apologję  sprawy  ohydnej,  zdradzieckiego 
mordu  niewinnych  innowierców,  tutaj  u  nas,  chodzi  o  sprawę 
słuszną,  bo  o  rehabilitację  narodu  bezecnie  oczernionego. 


Dwaj  królowie. 


1.  Jan  III  Sobieski. 

Złotemi  promieniami  ^ońca,  znikającego  pod  na- 
walą chmur,  świeci  ku  nam  z  przeszłości  postać  najpopu- 
lamiejszego  bohatera  Starq  Polski,  tak  zrozumiała  dla 
nas  i  bliska,  a  tak  silnie  owiana  smutkiem  zachodu  — 
smutniejsza,  niż  Władysław  IV,  co  umierał  u  progu  ruiny, 
niż  Jan  Kazianierz,  co  zrzucił  z  siebie  męczeńską  koronę, 
niż  Wiśniowiecki,  co  nie  dorósł  do  wielkiego  bólu.  Do 
kogo  z  nas,  Polaków,  w  wieku  młodocianym,  nie  prze- 
mówi ten  z  epopei  hetman^król,  Polonus  pancerny,  wą- 
saty, kontuszowy  i  tak  cudnie  kolorowy,  kogo  nie  ocza- 
ruje chrzęstem  zbroi,  skinieniem  buławy,  wiewem  rozpo- 
startych sztandarów,  furkotem  tysiącznych  piór  husar- 
skich? Kogo  z  nas,  dojrzalszych,  nie  wzruszy  choć  na 
chwilę  liryzm  jednej  z  najtkliw szych  miłości,  jakie  tylko 
zna  historja  serc  polskich?  Kto  z  na j dojrzalszych  bada- 
czów  nie  przejmie  się  tragizmem  opadnięcia  orlich  jego 
skrzydeł  po  górnym  locie? 

Tragedja  tam  była,  ale  w  duchu  naszym,  swojskim, 
nie  na  modłę  zagraniczną.  Tragedja  rozluźnienia  raczej, 
niż  śmiertelnego  naprężenia.  Bez  samobójstw  i  skrytych 
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nioirdów,  bez  trybunałów  podziemnych  i  piramid  czere- 
pów ludizkich,  bez  stosów  i  gilotyn,  wolna  od  krwawych 
carów  i  srogich  kardynałów,  od  inkwizycyj  i  septembry- 
zacyj,  od  wewnętrznych  głębokich  rozłamów,  bez  wyży- 
\Nafliia  piekieł  i  spoglądania  oko  w  oko  przeznaczeniom, 
wycofawszy  się  z  wielu  zagadnień  ogólno4udzkich,  spa- 
lana ogniem  pospolitszych  domowych  żądz,  staczała  się 
w  przepaść  dawna  Rzeczpospolita,  bo  zbrakło  w  niej  sił 
do  zadania  samej  sobie  zbawiennego  gwałtu,  któryby 
oczyścił  ją  ze  zgangrenowanych  soków  i  usunął  tern  źró- 
dło bezwładu.  W  życiu  indywidualnem  Sobieskiego  nie 
w  idać  też  zwykłych  nairzędzi  Melpomeny,  ale  los  go  wy- 
wyższył pomad  byt  pirywatny,  uczynił  go  protagondstą  na 
widowni  społeczno-narodowej,  a  klęska  i  żałoba  uwień- 
czyły jego  rolę  królewską. 

Jeżeli  on  nie  zdołał,  to  któż  mó^  w  owem  pokoleniu 
ocalić  Rzeczpospolitą? 

Bo  on  był  naprawdę  primus  inter  pares,  stał  najbli- 
żej majestatu  z  najlepszych  synów  ojczyzny.  Gdy  ujrzał 
światło  dzienne  \\  Olesku,  zamku  na  wysokiej  górze,  dnia 
17.  sierpnia  r.  1629,  pioruny  biły  na  niebie,  a  chmura  ta- 
tarska zalewała  okolicę.  Dziecię  nosiło  w  żyłach  waleczną 
krew  dziada  Marka,  wojewody  lubelskiego,  żołnierza  Ba- 
torowego,  krew  ojca  Jakóba,  kasztelana  krakowskiego, 
wojownika,  parlamentarzysty  i  dyploimaty,  oraz  pradziada 
w  liinji  macierzystej,  hetmana  Żółkiewskiego.  Pani  kaszt e- 
lanow^a  Teofila  z  Daniłłowiczów  Sobieska,  bogobojna  i  go- 
spodarna wnuka  bohatera  z  pod  Cecory,  wpoiła  synom, 
Markowi  i  Janowi,  zasady  spartańskiego  patrjotyzmu.  Ro- 
zumny kasztelan,  człowiek  wysokiej  kultury  umysłowej, 
przeznaczywszy  synów  do  zawodu  politycznego,  nie  za- 
niedbał niczego,  aby  ich  wszechstronnie  wykształcić  — 
ocz>'wiście  według  miar  i  wymagań  epoki,  naprzód  w  do- 
mu, potem  w  Akadem ji  krakowskiej  (1640—1646),  nako- 
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iiiec  w  podróżach.  Z  Akademji  wyniósi  Jan  tnieprzytłu- 
inione  scholastycy zmem  zaciekawienie  do  wiedzy,  zaró- 
wno ścisłej,  jak  filozoficznej;  zetknął  się  póź.niej  z  pisma- 
mi Kaji:ezjusza,  Gassendiego,  Arnauda,  niemniej  z  Galileu- 
szem, i  iai'\  ey eon,  Heweliuszem.  Lepiej  atoli  zasmakował 
w  liteiratuTze  pięknej,  na  której  wydoskonalił  sobie  wielką 
m^oc  ekspresji  ustnej  i  piśmiennej:  nauczył  się  wypowia- 
dać bogato,  jędrnie,  bogatą  skalę  swych  myśli  i  uczuć, 
nie  wyłączając  tych  najboleśniejszych,  od  których  pospo- 
litsze usta  niemieją.  Z  ławy  uniwersyteckiej  pojechali  mło- 
dzieńcy oglądać  wyższą  kulturę  świata  romańskiego  i  ger- 
mańskiego (1646).  Napatrzyli  się  na  zamożność  Anglji 
i  świetność  Francji,  na  doskonałe  fortyfikacje  holender- 
skie i  sprawne  obroty  Szwedów  Torstensona.  Później,  \x> 
śmieirci  brata  poległego  na  Batohu  (1652),  młodszy  ka- 
sztelanie zwiedził  Stambuł,  stolicę  potęgi  tureckiej,  a  po- 
śród Słowian  południowych  odczuł  tętno  ich  marzeń  o  wy- 
biciu się  z  niewoli  przy  pomocy  Polski. 

Od  tych  dwóch  szkół,  teoretycznej  i  spostrzegawczej, 
cięższą  okazała  się  trzecia,  szkoła  życiowa  w  kraju.  So- 
bieski, chociaż  nie  żaden  nabab  ukraiński,  należał  bądź 
oo  bądź  do  tej  setki  uprzywilejowanycb,  co  mogli  własnym 
kostztem  utrzymać  pułk  żołnierzy.  Drogę  do  zaszczytów 
miałby  przy  swych  zdolnościach  otwartą  i  prostą,  gdyby 
podówczas  droga  młodzieńca,  zawsze  nieznana,  jak  szlak 
orłowy  luib  wężowy,  nie  była  już  niepomiernie  pokręcona 
d'zięki'  wzmagającemu  się  rozkładowi  Rzeczypospolitej. 
Najpierw,  w  latach  potopu  (1655),  kiedy  Jan  Kazimierz 
tułał  się  zagranicą,  służba  wojskowa  zaprowadziła  mło- 
dego Sobieskieigo  do  obozu  Szwedów.  Nie  był  to  jego 
t^rzech  wyłączmy,  mało  kto  wówczas  nie  dopuścił  się  od- 
stępstwa. Jedynym  też  skutkiem  półrocznych  jego  błędów 
było  dobre  zaznajomienie  się  z  rolą  piechoty  i  lepsze  na- 
dal używanie  jej  w  bitwach,  niż  to  czynił  którykolwiek 
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z  dawniejszych  hetmanów.  Gorzej  powikłały  się  losy  mło- 
dzieńca po  nomiinacji  jego  na  chpo^ąstwo  koronine  (1656), 
kiedy  dwór  królewski  próbował  wyzyskać  ciężkie  do- 
świadczenia i  przekszTta-łcić  nierządną  Rzeczpospolitą 
w  dziedziczną  monairchję  na  wzór  Francji,  lub  przynaj- 
mniej kupić  dla  francuskiego  księcia  następstwo  tiroou  za 
francuskie  pieniądze.  W  jedną  stronę  ciągnęła  Sobieskiego 
królowa  Ludwika  Marja,  w  drugą,  przeciwną  —  towarzysz 
brom\  słynny  ze  zwycięstw  Lubomirsiki;  w  jedną  rozum 
polityczny,  w  drugą  moc  odziedziczonych  instynktów  pol- 
skich; tam,  przy  boku  królowej,  znalazła  się  światlejsza, 
ale  zepsuta  korupcją  mniejszość,  tu  —  zaślepiony,  lecz 
uczciwszy  ogół  społeczeństwa;  tam  senat,  tutaj  brać  sej- 
mikowa, w  dodatku  —  tam  obcc^  przekupstwo,  tutaj  rokosz 
i  zdrada  stanu. 

Którakolwiek  zresztą  strona  miałaby  przeważyć,  Lu- 
dwika Marja  zastawiła  na  krewkiego,  dorodnego  mężczy- 
znę nielada  przynętę  w  postaci  swej  wychowanicy,  Marji 
Kazimiery  d'Arquien.  Nie  odrazu  zaznał  pan  Jan  całej  po- 
tęgi tego  magnesu;  stało  się  to  poniekąd  poniewczasie,  bo 
już  po  zamęściu  Francuzló  (1658)  z  Janem  Zamoyskim, 
wojewodą  kijowskim,  a  potem  sandomierskim;  niemniej 
wabik  podziałał  mocno,  bo  przykuł  Sobieskiego  do  spra- 
w- francuskiej  na  długie  lata;  dla  dobrej  sławy  jego  oka- 
zał się  niebezpiecznym,  bo  obniżał  go  najpierw  w  opinji 
szlachty,  jako  uwodziciela  cudizej  żony,  później  o  mało  nie 
doprowadził  do  ekspatrjacji;  na  ogólny  rozwój  jego  sil 
duchowych  wpływał  z  początku  dwuiznacznie,  wkońcu  na- 
der szkodliwie.  Dnia  12.  lipca  1666  r.  Sobieski  związał  się 
dożywotnio  i  nieodwołalnde  z  owdowiałą  Mairysieńką,  nie- 
godną wybranką,  opromienił  ją  swoją  sławą,  sam  uległ 
naturalnetmii  za-ślepieniu  na  widok  różnych  »ślicznościf 
jej  ciała:  nie  przestał  jej  kochać  niigdy  i  nawet  w  najgor- 
stzych  chwilach  zawodu  z  dziwnie  szeroki  em,   eh  w   zato 
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może  mniej  męskiem  uświadomieniem  swej  roli  wróżył 
sobie  dobrą  śmierć,  »z  tą  przynajmniej  na  potomne  po- 
chwalą wieki «,  że  był  nad  wszystkich,  co  będą  na  świe- 
cie de  plus  passionne  amani  ei  le  plus  fidele  et  le  plus 
ainoureux  marin. 

Istotnie  zyskał  tę  sławę,  lecz  kosztem  znacznej  czę- 
ści pośmiertnej  sławy  bohaterskiej,  bo  z  dużą  utratą  sdł 
na  szaflnotania  wewnętrzne.  W  oczach  ogółu  najwięcej 
straci!  zrazu  dzięki  swej  francuzomanji.  Uczestniczył 
w  zemście  Ludwiki  Marji  nad  LubomirsMim,  bral  po  nim 
kolejno  wielką  laskę  (1665)  i  małą  huławę  koronną  (1666), 
ale  w  wojnie  domowej  spisał  się  nietęgo;  później  przez 
cały  czas  panowania  Michała  Wiśnio  wiec  ki  e^o,  już  jako 
hetman  w.  koronny  (od  dn.  5.  lutego  1668),  stal  w  opo- 
zycji przeciwko  elektowi  byłych  lubomirszczyków.  Opozy- 
cja ta,  w  nienajgorszem  podjęta  towarzystwie,  bo  łącznie 
z  oświeconą  częścią  magnaterji,  i  nie  dla  lichej  prywaty, 
bo  obciążona  niepopularnością  i  stratami  materjalnemi, 
nie  zjednałaby  przecież  nigdy  Sobieski  emu  życzliwości 
szlachty,  gdyby  się  nie  zdobył  na  własne,  pozapartyjne 
wielkie  dzieła  wojenne.  Kiedy  wrogowie  szarpali  mu  do- 
bra i  reputację,  on  wolał  organizować  obronę  Ukrainy,  od- 
pierać Tatarów  pod  Podhajcami  (1667),  jeździć  na  kar- 
kach .pohańsikich  od  Bracławia  do  Batohu,  zdobywać  Mo- 
hylów  i  Kalnik,  rozkuwać  kajdany,  gasić  pożogi,  —  aż  wy- 
walczył dla  narodu  pod  Chocimem  (11.  października  1673) 
odwet  moralny  za  utratę  Kamieńca  i  wzlot  na  wyżyny  po- 
słannictwa dziejowego.  Sobie  wywalczył  odpuszczenie  win 
ix>koszowych,  i  za  jednym  zamachem  —  królowanie  nad 
sercami  imiljonów. 

To,  co  się  potem  stało  w  zwykłych  warunkach  real- 
nych, nie  bez  zabiegów  kandydackich  i  intryg  cudzoziem- 
s^kich,  nie  bez  pKKlszeptu  Marji  Kazimiery,  słowem,  foi^ 
malny    akt    elekcji    Sobieskiego    na    króla    zuniowanej 
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Rzpliłej  (6.  czerwca  1674),  było  już  tylko  zewnęrfcriniein 
uświęceniem  tamtego  podboju  duchowego. 


Złożył  buławę,  ujął  berło  Jan  III:  w  którąż  stronę 
skimie  prawicą,  gdzie  poprowadzi  swój  naród?  Co  jest 
do  izdobycia  i  jakich  zdobyczy  naród  potrafi  zapragnąć? 

Trudno  o  bardziej  dobitny  przykład  ograniczoności 
sił  jednostld  wobec  be2:wiednego  ciążenia  mas,  jak  pano- 
wanie Sobieskiego.  Poprzednicy  i  następcy:  Batory,  trzej 
Wazowie,  dwaj  Weltyńczycy  mieli  utraidinioine  opanowa- 
nie duszy  polskiej  przez  swoją  cudzoziemskość,  om  miał 
odczuć  łańcuch  ubezwładniający  właśnie  w  swem  pokre- 
wieństwe  z  wyborcami.  Z  początku  pojął  królewskość  jako 
przywództwo  nad  swobodą  w  ofiarnej  służbie  dla  kraju; 
w  pierwszej  mówcie  tronowej,  nazajutrz  po  obiorze,  na- 
zwał siebie  » prostym  szlachcicem «,  obranym  »z  życzli- 
wej woli  swobodnego  i  temsamem  prawowicie  władnego 
narodu «.  Rządzić  owym  narodem  w  ówczesnym  stanie 
jego  błędów  i  dezorgani'zacji  potrafiłby  chyba  jakiś  wy- 
marzony, nieznany  w  dziejach  genjusz.  Panować,  jaśnieć 
majestatem,  przewyższać  innych  o  całe  niebo  można  było 
w  oczach  pomniejszej  szlachty,  dla  której  i  obiór  Sobie- 
skiego i  jego  czyny  wojenno-polityczne  były  czemś  nie- 
współmiernem  z  siłami  jednostki  prywatnej.  Ale  królo- 
wać magnatom,  byłym  kolegom,  nieraz  bogatszym,  star- 
szego pochodzenia  Wiśni  owi  eckim,  Lubomirskim,  Pa- 
com, Radziwiłłom,  Sapiehom  nie  mó^  żaden  wybraniec 
Piast.  Toż  pamiętano  go  równym,  nawet  mniejszym,  nie- 
mal parwenjuszem,  kolegowano  z  nim  w  intrygach,  ro- 
koszach, staraniach  o  dobro  pow^szednie,  rozumiano 
i  przenikano  całą  jego  naturę  przedkrólewską  —  skąd  tam 
w  oczach  magnatów  zazdrośników  miał  się  znaleźć  ma- 
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jestat?  Cóż  dziwnego,  że  potem  i  Ludwik  XrV  odmówi  ty- 
tułu »Majestatu«  królowi,  który,  jak  każdy  elekt  był 
władcą  niższego  rzędu  w  porównaniu  z  jego  dziedziczną 
purpurą? 

Ta  słabość  wewnętrzna  podcięła  moc  Sobieskiego 
w  walce  z  trudnościami  zewnętrznemi,  zwłaszcza  z  zako- 
rzenionym już  w  Rzplitej  wpływem  rywalizacji  dynasty- 
cznej Bourbonów  i  Habsburgów.  Spróbował  najpierw  pójść 
za  głosem  tej  racji  stanu,  w  której  wzrastał  od  młodości, 
a  która  kazała  szukać  pamktu  oparcia  w  państwach  dale- 
kich, jak  Francja,  i  w  jej  sojusznikach  przeciwko  opasu- 
jącym Bzplitę  coraz  groźni  ej  szytm  pMDtęgom  Austrji,  Bran- 
denburg j  i  i  Moskwy.  W  czerwcu  1675  zawarł  tedy  z  Lu- 
dwikiem XI\^  w  Jaworowie  traktat  przymierza  zaczepno- 
odpornego  przeciw  elektorowi  brandenburskiemu.  Po 
upływie  roku  przy  współdziałaniu  Francji  stanął  rozejm 
żurawiński  z  Turcją  (1676),  a  po  dwóch  latach  podpisano 
w  Gdańsku  alians  ze  Szwecją.  Bezpośredmio  zmierzał  cały 
ten  system  do  zdobycia  Prus  elektorskich,  pośrednio  go- 
dził w  zaprzyjaźnione  z  Hohenzollemami  Austrję  i  Mo- 
skwę. Dość  rzucić  okiem  na  mapę  Europy  po  upływie  stu 
lat,  aby  ocenić,  po  urzeczyw^i sinieniu  trójcy  podziałowej, 
ile  proroczego  jasnowidzenia  tkwiło  w  pierwotnej  szwedz- 
ko-francuskiej  orjentacji  polityki  Sobieskiego,  zapocząt- 
kowanej już  przez  Jana  Kazimierza,  co  pierwszy  ową 
trójcę  przepowiedział.  Lecz  tak  dalekie  przewidywania 
nie  mogły  natchnąć  zapałem  rzeszy  szlacheckiej,  nieda- 
wno nawiedzonej  najazdem  szwedzkim,  siedmiogrodz- 
kim i  tatarsko-tureckim.  Przeciwnie,  z  pomysłem  przy- 
mierza francuskiego  kojarzyły  się  obawy  planów  abso- 
lutystyczmych,  odżywało  niemiłe  wspomnienie  Ludwiki 
Marji.  Mądrze  obmyślony  plan  działania  na  zewnątrz  mu- 
siał ustąpić  przed  troską  o  bezpieczeństwo  wewnętrzne, 
odkąd  he^emonowie  litewscy  Pacowie,  za  podnietą  in- 
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trygi  obcej,  głównie  brandeiiburskiej,  a  w  instyiiktowiiem 
porozumieniu  ze  znacznym  odłamem  opinji  szlacheckiej, 
udarenuiili  plan  współdzdałama  ze  Szwecją  nad  Bałty- 
kiem. Sojusze  antyp ruskie  Jana  III  nie  uzyskały  ratyfi- 
kacji. Pozostała  do  wypróbowania  inna  polityka  zewnę- 
trzna, przystosowana  do  poglądów  ludzi  wczorajszych, 
a  nie  jutrzejszych,  osnuta  na  wczorajszych  obawach  i  na- 
dziejach i  na  wojaokich  nastrojach  współczesnego  po- 
kolenia. 

Z  rachubami  jaworowskiemi  tern  lżej  można  się 
było  rozstać,  że  Ludwik  XIV,  zawsze  gotowy  do  wyzy- 
skania zasobów  Polski,  nie  myślał  popierać  żadnych  prób 
wzmocnienia  jej  rządu  na  przyszłość,  a  Jan  Sobieski  po- 
trzebę takiego  wzimocnienia  pojmował  doskonale.  Nato- 
miast dużo  ©nergji  czynnej  można  było  wywiązać  z  po- 
wszechnej po  Chociimie  tęsknoty  do  wielkiego  zwycię- 
stwa nad  głównym  wrogiem  chrześcijaństwa,  z  religij- 
nego podniecenia  narodu,  z  pragnienia  realnego  odwetu 
za  traktat  buczacki,  z  wyrobionej  niedawno  dzielnościi  ry- 
cerstwa. Na  południe,  za  Dunaj  i  za  morze  Czarne,  aż 
nad  Jordan,  na  nowy  chrzest  plemion  słowiańskich  we 
ki^  bisurmańskiej,  wskazywał  droigę  najzdolniejszy 
poeta  narodowa  » wieszczym  napełniony  duchem «,  Wa- 
cław^ Potocki,  z  większą  jeszcze  siłą  pociągającą,  bo  we 
właści^\7m  momencie  dziejowym  (1683),  wołał  króla  głos 
narodu  przez  usta  innego  śpiewaka  wysokiego  natchnie- 
nia, Wespazjana  Kochowskiego,  wołał  pod  stolicę  cesai- 
ską  Wiedeń,  » gdzie  ognie  gęsto  się  po  przestronnych  maj- 
danach błyszczą*,  gdzie  »grzmi  ziemia  i  po  bliskich  la- 
sach echo  się  rozlega  od  huku  dział,  do  miasta  zdespe- 
rowanego bijących «,  skąd  » widać  i  wyciągnięte  oblężeń- 
ców  ręce  nieodwłocznego  żebrzących...  ratunku«.  Nie  słu- 
chać takich  wezwań,  połączonych  z  błaganiami  papieża 
i  cesarza  rzymskie^go,  było  niepodobieństwem.  Sobieski 
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poszedł,  spojrzał  —  i  »Bóg  zwyciężył*.  Potęga  turecka 
legła  w  gruzach. 

Głirześdjaństwo  zostało  ocalone  od  półksiężyca, 
ale  nie  od  pogańskich  dzieł  tych  późniejszych  chrze- 
ścijan, co  odpłacili  Polsce  rozbiorem.  Tymczasem  nie 
ustawali  w  kreciej  robocie  wrogowie  wewnętrzni.  Połowę 
sejmów  zerwano.  Najlżejsze  oznaki  dążenia  do  reformy 
spotykano  oskarżeniem  »tyrana  Tyberjusza*  o  absolutum 
dominium.  Magnaci  nie  wybaczyli  ni^gdy  drugorzędnemu 
panu,  że  ich  wyprzedził.  Rozkiełanana  szlachta  szukała 
służby  u  magnatów.  Odwracano  ostrzem  przeciwko  Ja- 
nowi in  całą  jego  przeszłość  marszałkowską  i  hetmańską. 
Sobieski,  który  sam  niegdyś  tykał  pieniędzy  zagranicznych 
i  położył  swój  podpis  pod  spiskiem  detronizac3r]nyin 
1672  r.,  poczuł  jeszcze  przed  Wiedniem  głuchy  szmer 
podziemnych  knowań  Dymitra  Wiśniowieckiego,  Gr2y- 
miiłtowskiego,  Paców  i  wielu  innych:  wtedy  to  szukał  oca- 
lenia w  popularnej  polityce  przeciwtureckiej.  W  r.  1683 
musiał  ukarać  towarzysza  młodości,  Andrzeja  Morstina, 
co  nie  zdążył,  czy  nie  chciał  wykonać  nawrotu  razem 
z  dworem;  po  kilku  bezskutecznych  wyprawach  na  Wo- 
łoszczyznę i  pod  Kamieniec,  w  latach  1687 — 8  stronnicy 
austrjaccy  do  współki  z  innymi,  niezależnymi  panami, 
reprezentanci  najsławTiiej  szych  w  Rzplitej  imion  Lubo- 
mirskich, Zamoyskich,  Sapiehów,  Potockich,  Wielopol- 
skich, Pieniążków,  Załuskich,  uknuli  nowy  spisek  celem 
udaremnienia  sukcesji  Sobieskich,  choćby  siłą  zbrojną, 
choćby  nawet  z  pomocą  Wiednia.  A  i  ten  spisek  nie  miał 
być  ostatnim... 

Siły  opuszczały  bohatera,  wzrok  mu  się  mroczył. 
»Gzama  burza  oczy  mi  zasłania!*  —  wołał  w  senacie  po 
zerwanym  sejmie  r.  1681.  » Musiał  ten  być  w  żalach  do- 
brze wyćwiczony,  który  to  powiedział,  że  małe  frasunki 
gadają,  a  wielkie  memieją*,  skarżył  się  po  siedmiu  la- 
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tach  i  stras2me  z  Biblji  cytował  profroctwo:  »Jesizcz€  czter-- 
dizieści  dni,  a  Niniwa  upaidnie*...  Sam  zresztą  coraz  głę- 
biej zapadał  się  w  grząskie  baigno  ziwątpienia  i  etycznego 
sceptycyzmu.  Już  mniej  znaczyła  dlań  sława,  więcej  do- 
bro doczesne.  Wciągnięty  pri^ez  lichą  małżonkę  w  pasmo 
poziomych  zabiegów  o  mamonę,  zobojętniały  wobec  obo- 
jętnych rodaków,  tracił  wiarę  w  ideał  panowajnia,  stawał 
się  napowrót  przed ewszystkiem  magnatem,  dbałym  o  for- 
tunę rodofwą.  Osiadł  na  stały  pobyt  w  Wilanowie.  Pra- 
cował dla  rodziny,  choć  czuł,  że  i  dla  niej  nie  warto  pra- 
cować: gorsząca  kłótnia  między  Marysieńką  i  króle^wd- 
czem  Jakóbem  obdzierała  z  uroku  imię  Sobiesikich. 

Stopniowo  zapomniano  w  Europie  o  samotniku 
wilanowskim.  Doikuczała  mu  odddawna  chorobliwa  oty- 
łość; dojpóki  mógł  dosiadać  bachmata  i  pędzić  na  czele 
znaku,  nie  dawał  się  zmóc  słaboścL  Ostatecznie  wywią- 
zała sic  \v^raźnie  puchlina  wodna.  Od  początku  r.  1696  nie 
opuszczał  łoża  Sobieski.  W  połowie  czerwca  zaczął  konać 
w  strasznym  żalu  do  świata,  z  piołunowem  na  ustach 
przekleństwem:  »Czyż  nikt  nie  zechce  pomścić  mojej 
śmierci?  Niech  ogień  spali ,  ziemię,  niech  wół  wszystlde 
wyżre  łąki,  jk)  śmierci  nic  o  to  nie  dbam*.  Dnia  17-go  na- 
stąpił atak  apoplektyczny,  po  przebudzeniu  pojednanie 
się  z  Bogiem,  potem,  wieczorem  jeszcze  jeden  atak  i  zgon^ 
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2.  August  Mocny. 


Na  pozłacanym  spiętym  rumaiku,  w  rzymsiki-m  pan- 
cerzai,  lecz  z  obnażoną  po  junacku  kędzierzawą  głową,  od- 
wrócony od  dworskich  gmacłiów  i  kościołów  Starego  Mia- 
sta Drezna,  rzuca  się  naprzód,  w  nieznaną  prizyszłość  po- 
złac<ainy  jeździec  atletycznej  budowy.  To  najsławniejszy 
piastun  iimienia  wettyńskiego,  pierwszy  dfuch  opiekuńczy, 
domowy  lar  królewskich  saskich  pałaców  i  muzeów, 
August  der  Starkę. 

Widać  z  pomnika  na  pierwszy  rzut  oka,  że  był  to 
mąż  silny,  rycerski,  nie  bez  polotu  i  nie  bez  chętki  roz- 
taczam a  blasku  naokoło  sfebie.  Ale  jakiż  mistrz  potrafiłby 
uplastycznić  w  jednym  kamienioi  całą  pełnię  tej  bogatej 
natury!  Jak  jedna  nieprzenA^ana  orgja  ambicji  i  pijań- 
stwa, wojny  i  rozpusty,  jak  mętna  hulas-zcza  noc  Wal- 
purgi,  upłynął  żywot  Augusta  —  żywot  niepospolity, 
awanturniczy,  jaskrawo  odrębny  od  pirawowiemych  pó- 
źniejszych wzorów  wettyńskich,  pełen  gigantycznego  roz- 
machu, wyczerpujących  wysiłków,  bujny,  wszechstronny, 
a  z  tem  wszystkiem,  w  stosunku  do  wyładowanej  energji, 
jeśli  pominąć  zwłaszcza  kilka  dźwigniętych  gmachów  i  kil- 
kaset nagromadzonych  obrazów,  żywot  jałowy,  bezpło- 
dny, jak  sęp  nienasycony  i  jak  upiór  głodny. 

Zaczęło  się  od  szukania  wrażeń  na  z^ryklym  sizlaku 
niemieckich  następców  tronu,  wiodącym  pirzez  pryncy- 
palne  stolice  romańsldego  Zachodu:  Paryż,  Madryt.  Liz- 
bonę, Wenecję.  Siedemnastoletni  książę  Frydeiryk  August, 
syn  Jana  Jerzego  III,  » Saskiego  Marsa «  i  Anny  Zofji,  k&ię- 
żnicziki  duńskiej,  (urodzony  12.  maja  1670  r.)  rozpoczy- 
nał ten  wojaż  z  poczuciem  przelewającej  się  w  żyłach  siły 
życiowej  i  z  świadomością,  że  sławę,    władizę,    upojenie 
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musi  zdobyć  własną  ręką,  gdyż  same  one  do  niego  nie 
spłyną.  Los  upośledził  go  dotkliwie,  czyniąc  zeń  »księcia- 
kadeta«  przy  boku  starszego  brata,  Jana  Jerzego  IV,  bez 
nadziei  panowania  w  Saksonji,  z  marną  perspektywą  po- 
mnożenia szeregu  tylu  pospolitości  książęcych,  niewia- 
domo poco  włóczących  się  po  powierzchni  kuli  ziemskiej. 
Młody  Fryderyk  August  ani  myślał  być  ofiarą  losu.  Czuł 
na  wszystkich  fibrach  duszy  »łaskotliwe«,  jak  sam  się  wy- 
rażał, dotknięcie  bogini  sławy  —  i  zaczął  wszędy  ścigać 
taką  sławę,  jaka  mu  zrazu  była  dostępna.  W  Madrycie 
rozpoczął  pono  kar j erę  cyrkowca  od  ursusowej  walki 
z  bykiem  za  rogi;  tamże  uwiódł  rasową  donnę  Mainzera 
i  wyprawił  na  lepszy  świat  Idlku  nasadzonych  przez  za- 
zdrosnego męża  skrytobójców  (1688).  W  Wenecji  prze- 
hulał karnawał.  Później  nieco*  w  Norymberdze  zakaso- 
wał doktora  Fausta  —  wprawdzie  nie  na  polu  naukowem, 
bo  nie  studjował  ani  prawa,  ani  medycyny,  ani  filozofji, 
ani  teologji,  —  ale  zakasował  zgóry  jego  przygody  piwni- 
czne wspaniałym  wjazdem  szóstką  koni  do  ipodziemi  ra- 
tuszowych: wjechał,  zgasił  z  pistoletu  świecę  na  drugim 
końcu  sali  i  galopem  wyjechał. 

Ale  to  były  dopiero  debiuty,  były  grzechy  młodości. 
Atleta,  myśliwiec,  tancerz,  automedon,  wogóle  sportsman 
zawołany,  nie  wyrzekając  się  na  przyszłość  żadp^ej  z  tych 
kwalifikacyj,  po  zwiedzeniu  Wersalu  zapragnął  jeszcze 
sławy  wielkiego  wodza  i  męża  stanu.  Widok  dworu  »Króla 
Słońca «  zapalił  w  nim  nieukojoną  żądzę  założenia  gdzieś 
na  Wschodzie  drugiego  podobnego  Wersalu.  Byle  odzna- 
czyć się  w  wojnie,  zostać  Tureiine'em,  Kondeuszem,  Wald- 
steinem,  to  już  za  ich  przykładem  znajdzie  się  sposobność 
do  założenia  państwa,  może  z  lepszjmi  niż  oni  sukcesem... 

W  takim  momencie  snów  o  potędze  rozszerza  się 
nagle  przed  Fryderykiem  Augustem  widnokrąg  środków. 
Dnia  27.  kwietnia  1694  r.  umiera  bezdzietnie  Jan  Jerzy  IV; 
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bogactwa  pracowitej  Saksonji  i  jej  wsławiona  pod  Wie- 
dmiem  armja  stają  do  usług  ambiitnego  następcy.  Alić  dla 
tego  pogromcy  Bucefałów  Saksonja  będzie  stanowczo  za 
mała.  Przeznaczenie  pędzi  go  pod  znaki  cesarskie  na 
Wschód,  gdzie  likwiduje  sdę  właśnie  wojna  Ligi  chrze- 
ścijańskiej z  półksiężycem.  Szczęście  nie  dopisuje,  dwór 
raku&ki  robi  mu  wstręty  nie  do  darowania,  dokucza  py- 
chą: za  tych  kilka  upokorzeń  z  czasu  niefortunoych  kam- 
panij  przeciwtureckich  r.  1695—1696  Wettyńczyk  będzie 
przez  całe  życie  pK>dstępnym  i  zawistnym  wrogiem  Habs- 
burgów, gotowym  do  zamachu  i  na  ich  godność  cesarską 
i  na  posiadłości  dynastyczne.  Tymczasem  wśród  kalejdo- 
skopu pożądań  i  miraży  jedna  myśl  nie  daje  mu  spokoju. 
Widział  niedaTN^mo  w  Torgawie  dziwny  obraz:  tygrysy  bro- 
niące człowieka  opadniętego  przez  lwy...  Czytał  potem 
podsuniętą  przez  dworaków  dziwną  książkę,  oo  miała 
niby  ów  obraz  tłumaczyć,  —  napół  fałszywe  proroctwa 
o  księciu  Auguście  Wettyńczyku,  co  uwieńczy  się  koroną 
polską,  pogromi  Turków,  umrze  w  Adrjanopolu,  spocznie 
w  zdobytym  Carogrodzie... 

Teraz  już  wie,  co  o  nim  napisano  na  wysokościach. 
Właśnie  zstąpił  do  grobu  Sobieski.  Najdłuższe,  najniemo- 
ralniejsze  bezkrólewie  wstrząsało  ciałem  RzeczypospK>litej 
Polskiej.  Tuzin  kandydatów  ubiegał  się  o  podejrzany,  po- 
litycznie i  kulturalnie  obciążony  spadek  po  Janie  III.  Fry- 
deryk August  bez  długiego  namysłu,  nie  korzystając  z  do- 
brodziejstwa inwentarza,  sięga  po  ów  spadek.  Zaopinjo- 
wał,  że  Warszawa  jest  warta  nietylko  mszy,  ale  i  worka 
dukatów,  zamówił  sobie  pomoc  dyplomatyczną  Austrji, 
Rosji  i  Brandenburgji,  przekupstwem  i  przemocą ^odbiesra 
francuskiemu  kontrkandydatowi  tron  Jagiellonów  i  Wa- 
zów (1697). 

Odtąd  złowrogi  dyssonans  wytwarza  się  w  dziejach 
dwóch  narodów,  Polaków  i  Sasów,  naokoło  ovsoby  Augu- 
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sta  II.  Unje  osobiste  raadjko  bywają  oparte  na  harmonji 
zasad  państwowych;  nigdy  nie  obywają  się  bez  pewnej 
sprzeczności  interesów.  Ale  tutaj  zaszło  coś  wprost  po- 
twornego. Autokrata,  wychowany  w  tradycjach  niedo- 
kształconego  jeszcze  niemieckiego  państwa  policyjnego, 
przekonany,  że  panujący  na  to  się  rodzą,  aby  używać, 
a  poddani  po  to,  aby  do  spółki  z  bydłem  i  matką  ziemią 
dostaiTczać  im  środków  do  używania,  zdeklarowany  u  sie- 
bie w  elektoracie  wiróg  szlachty  i  przywilejów  stanowych, 
trafił  do  Polski  na  kulminacyjny  punkt  ^otej  wolności. 
Stanął  oko  w  oko  z  setką  tysięcy  szlachty,  która  umiała 
twierdzić,  że  każdy  z  niej  jest  równy  nietylko  wojewodzie, 
ale  nawet  takiemu  udzielnemu  księciu,  jak  on,  Wełtyń- 
ozyk,  bo  prajwie  każdy  ma  poddanych,  może  mieć  mili- 
cję, ma  prawo  do  wnętrza  ziemi,  prawo  obierania  króla, 
prawo  wchodzenia  w  układy  z  obcymi  panami.  Możnaż 
było  Sipodziejwać  się  moralnego  zespolenia  między  takim 
królem  i  takiem  obywatelstwem?  Oczywiście  żadną  miarą. 
Rzeczpospolita  od  pierwszych  chwil  stalą  się  dla  Augusta 
niezrozumiałym,  dzikim  nonsensem,  on  dla  niej  —  obcym 
gwałtownikiem,  zaprzysiężonym  a  krzywoprzysiężnym 
wrogiem  wewnętrznym. 

Przybył  do  Warszawy  z  tajoną  otuchą,  że  kiedyś  prę- 
dzej czy  później  w  pijanem  ipodnieceniu  złamie  tę  całą 
polską  wolność,  jak  żelazną  podkowę,  zwinie  tę  błyszczącą 
szlachtę,  jak  srebrny  przy  uczcie  talerz.  Pomogą  do  tego 
ci  sami  sąsiedzi,  którzy  niedwuznaczną  groźbą  pomogli 
mu  usiąść  na  stolcu:  Niemiec  Habsburg,  Niemiec  Hohen- 
zollern i  doskonały  niemieckiej  szkoły  wychowani ec,  car 
Piotr  Aleksie jewicz.  Jeżeli  nie  będą  dość  naiwni,  aby  mu 
dopomóc  bezinteresownie,  można  im  ofianować  kawałki 
pograniczne  tej  nazbyt  dużej,  przekarmionej  i  nieokieł- 
znanej Polski.  Stąd  dwie  naczelne  dyrektjrwy  postępowa- 
nia August  owego  z  zagranicą:  dążność  do  zawierania  trak- 
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tatów  z  sąsiadami  przeciw  własnym  poddanym  pod  posta- 
cią wzajemnego  na  wewnątrz  ubezpieczenia  i  ustawiczny 
przetarg  ziem  polskich  za  tę  upragnioną,  lecz  nigdy  w  pełni 
nieosiągniętą  pomoc,  powtarzający  się  w  latach  1698, 1700, 
1701,  1702!^  1703,  1704,  1706,  1708,  1709,  1710,  potem  rza- 
dziej, ale  fK>wracający  jeszcze  przed  samą  śmiercią 
(1732 — 1733)  —  jedyne  w  swoim  rodzaju  widowisko,  gdzie 
król  wśród  ciągłych  inwokacyj  dobra  publicznego  i  nieraz 
ponawianych  przysięg  na  konstytucję,  z  warto^owym 
uporem  i  naprzekór  całemu  światu  usiłuje  zdradzać 
i  ćwiartować  savój  naród.  Pewno,  że  naród  ten,  2:wł:aszcza 
w  iiajgórniejszej  warstwie  arystokratycznej,  nie  był  wzo- 
rem posłuszeństwa  i  wierności  swemu  rządowi:  atoli  król 
Wettyńczyk,  pilny  pod  każdym  względem  adept  machia- 
weUzmu,  uznał  naturę  polską  za  najgorszą  ze  wszystkich 
moźli\N'ych,  uczepił  się  najczarniejszej,  najcyniczniejszej 
koncepcji  charakteru  polskiego  i  jął  na  wszystkie  strony 
w  yprzedzać  Polaków  w  wiarołomstwie. 

Spróbował,  prawda,  na  wszelki  wypadek  ująć  nas  za 
żyłkę  wojowniczości.  Przywłaszczył  sobie  w  pokoju  kar- 
łowickim  zaszczyt  odzyskania  Kamieńca,  pośmiertne 
dzieło  Sobieskiego.  Potem  uwikła!  nas  w  niesprawiedliwą, 
nieszlaclietną  Wojnę  Północną  —  (nie  poto,  aby  Rzeczy- 
pospolitej, jak  głosił,  przywrócić  auulsa,  lecz  poto  napra- 
wdę, aby  polską  ręką  zagrabić  na  swój  prywatny  zysk 
Inflanty,  podobnie  jak  dopiero  co  przedtem  polską  ręką 
próbował  zdobyć  dla  siebie  Wołoszczyznę.  Cel  wojny  był 
nielegalny  i  nielojalny,  środki  doń  prowadzące  niewcze- 
sne i  niebezpieczne.  Te  środki  kryły  się  głównie  w  przy- 
mierzu z  Moskwą  i  wychodziły  na  wyłączną  moskiewską 
korzyść.  Kiedy  car  Piotr,  straszny  przyjaciel  Augusta  a  na- 
turalny wróg  RzeczypospoHtej,  gruntował  nad  Bałtykiem 
władztwo  rosyjskie,  mobilizował  i  zaprawiał  Rosję  do 
wielkiego  ruszenia  na  Zachód,  gdy  oczywiście  znikały  dla 
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Rzplitej  dawnie  strachy  szwedzkie  i  tureckie,  gdy  cała  na-^ 
aza  racja  stanu  odwracała  się  frontein  z  północy  i  połu- 
dnia na  wschód  i  zachód,  król  August  naprzekór  zdrowe- 
mu rozsądkowi,  wbrew  instynktowi  wielu  naszych  staty- 
stów, wciągał  nas  oszukańczym  pozorem  zdobyczy  w  sy- 
stem aliansu  rosyjskiego,  który  z  czasem  musiał  się  prze- 
istoczyć w  system  rosyjskiego  nad  Polską  protektoratu. 

Wojował  długo,  zajadle,  z  rożnem  szczęściem,  ale 
Inflant  nie  dostał  ani  dla  siebie  ani  dla  Rzplitej:  zabrał 
mu  je  przyjaciel.  Wawrzynów  wojennych  też  nie  zdobył, 
bo  też  czy  moigły  zaimponować  Polakom  jego  czyny  wo- 
jenne? Czy  usiprawiedliwiały  opinję  półboga  wojny,  którą 
on  sobie  chciał  wyrobić,  portretując  się  raz  po  raz  w  pan- 
cerzu, na  koniiiu,  na  tle  dymów  armatnich?  Dzielności  oso- 
bistej, odwagi  mtu  nie  brakło.  Nie  zbywało  mu  i  na  wiedzy 
wojskowej.  August  znał  wybornie  rzemiosło  żołnierskie, 
lubował  się  w  musztrach,  paradach,  kadrach,  kampamen- 
tach,  rekrutacjach;  głowił  się  nad  strategją  i  nad  nowym 
krojem  mundurów.  Większą  część  życia  spędził  na  wo- 
jaczce, podobnie  jak  nasz  średniowieczny  bohater  Bole- 
sław Krzywousty,  i  podobnie  jak  on,  niezawsze  racjonalne 
prowadził  wojny.  Różnił  się  przecież  od  Bolesława  tem, 
że  ów  na  47  bitew  jedną  tylko  przegrał,  zaś  król  August 
Wtóry  pK>prz6grywał  wszystkie  bitwy  prócz  jednej,  pod 
Kaliszem  w  r.  1706,  którą  wygrał  —  niechcący,  już  po  pod- 
daniu się  Szwedom.  Żołnierzem  był  w  każdym  calu;  na 
wodza  sie  nie  nadał.  Nie  dziw,  że  w  walce  z  Karolem  XII 
wciąż  był  bity,  wciąż  prawie  go  wymijał,  unikał,  aż  przy- 
party do  muru  musiał  traktatem  altransztadzkim  odstą- 
pić sprzymierzeńców  i  skwitować  z  tronu  polskiego  na 
rzecz  Stanisława  Leszczyńskiego  (24.  września  1706  r.). 

Kto  inny,  słabszy,  spojrzałby  w  takiej  chwili  wgłąb 
siebie  i  przeląkł  się  widoku  swych  klęsk.  On,  August  Mo- 
cny, nie  znał  skrupułów  ni  skruchy.  Zło,  dobro,  grzech, 
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cnota  chrześcijańska,  niewiele  znaczyły  dla  jego  hedoni- 
stycznej,  immoralnej  duszy.  Świat  rozkoszy  i  wrażeń  stwo- 
rzony był  dla  niego,  dla  niego  wszystko  na  tym  świecie 
błyszczało  lub  mieniło  się,  dźwięczało  lub  wionęło  wo- 
nią —  kobierce  kwietne  i  pałace,  klejnoty  i'  szaty,  malo- 
widła i  sztychy,  orkiestry  i  balety,  psy  gończe  i  ogiery, 
w^spaniałe  grandmuszkietery  i  ponętne  kobiety  —  zwłasz- 
cza te  kobiety,  którym  on  nigdy  z  siebie  nie  dał  ani  jednej 
iskry  miłości,  a  których  mille  e  tre  przewinęło  się  przez 
nieznużone  ramiona  Mocnego  samca,  ku  ciężkiej  zgryzo- 
cie prawowitej  małżonki,  odtrąconej  oddawna  Chrystjany 
Eberhardyny.  Księża,  pastorzy  marszczyli  brwii,  lecz  on 
ani  myślał  być  »bigotem  i  hypokrytą«.  On  naprawdę  po- 
nad sobą  i  światem  czcił  jedną  tylko  wyższą  potęgę  — 
los.  Do  niej  dobierał  się  wytrwale,  jej  składał  dziwne 
objaty  przez  eksperymenty  alchemiczne,  przez  wczyty- 
wanie się  w  wieszczby,  w  czarne  księgi  punktacyjne  i  ma- 
giczne mistrza  Nostradamusa. 

Z  tych  czy  z  innych  zdrojów  czerpał  werwę  do  dal- 
szych awantur.  Biegł  asystować  Eugenjuszowi  Sabaudzkie- 
mu przy  oblężeniu  Lille.  Marzył  o  koronie  neapolitańskiej, 
jerozolimskiej,  belgijskiej.  Olśniewał  i  oburzał  Saksonję 
przepychem  niesmacznych  oper  wśród  powszechnego  wy- 
cieńczenia kraju.  Jednocześnie  zcicha  torował  sobie  po- 
wTotną  drogę  w  objęcia  »Katylinyf,  t.  j.  niewiernej  Rze- 
czypospolitej polskiej,  naturalnie  Rzeczypospolitej  obcię- 
tej, bo  trzebaż  czemś  okupić  pM>moc  cudzoziemską  do  od- 
zyskajiia  tronu  i  do  ujarzmienia  Polaków. 

Tak  doczekał  się  nieuniknionej,  łatwej  do  przewi- 
dzenia katastrofy  Karola  XII  pod  Połtawą.  W  okamgnie- 
niu złamał  traktat  altransztadzki  i  podążył  na  spotkanie 
wkraczającego  triumfalnie  do  Polski  Piotra.  Leszczyński 
i  jego  stronnicy  ustąpili  zagranicę,  aby  jeszcze  przez  parę 
lat  zakłócać  spokój  restaurowanych  rządów  Augustowych 
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postrachem  szwedzkiim  i  tureckim.  Na  nic  się  to  już  nie 
zdało.  FortiDna  przetoczyła  się  na  stronę  Augusta  i  towa- 
rzyszy. Minęły  i  szły  w  zapomnienie  zawody  i  porażki, 
wszystko  układało  się  po  dawnemu,  jak  przed  wojną,  a  na- 
wet lepiej,  bo  wypłynęło  dużo  wiolnej  krwi  warcłiolskiej, 
opustoszało  dużo  dworów  maignackicłi.  Absolutyzm  stał 
tuż  za  progiem  i  nęcił... 

Zdało  isię  wówczas  Augustowi,  że  nadszedł  szczyto- 
wa moment  jego  żywota,  kiedy  nareszcie  można  sprowo- 
kować rozruch,  zgnieść  go  i  raz  na  zawsze  zdławić  pol- 
ską wolność.  Spróbował  szczęścia  i(  zawiódł  się  okropnie. 
Ruch  tarnogrodzki  (1715 — 1717)  rozszerzył  się  do  rozmia- 
rów oigólnego  powstania,  a  co  gorsza,  z  poza  niego  z  dal- 
szego wschodu  wynurzył  się  były  przyjaciel,  rzeczywisty 
po  Połtawie  władca  i  protektor  RzpUtej,  Piotr  Wielki.  Ten 
rozjemca  podyktował  pokój  szlachcie  i  Sasom  —  pokój 
rezygnacji  z  marzeń  Augusta  i  pokój  cichej  w  letargu 
śmierci  dla  Polski. 

Jakoż  od  r.  1717  kurczą  się  wielkie  plany  naszego 
miocarza.  Nie  udają  się  próby  pojednania  z  narodem  prze- 
ciw Rosji  i  próby  szukania  punktu  oparcia  na  zachodzie, 
w  An^ji  i  Austrji.  Rozbijają  się  o  wyrachowaną  bezinte- 
resowność cara-iprotektora  dalsze  próby  przetargu  dziel- 
nic f>olskich  na  rząd  absolutny.  Odpada  z  programu  Augu- 
sta to,  co  zakrawało  na  reformatorstwo,  t.  j.  owe  za- 
chcianki despotyczne;  pozostają  w  nim  gorączkowe  za- 
biegi o  sukcesję  tronu  dla  syna,  zabiegi  zmienne  w  orjen- 
tacji,  rozbite,  niekonsekwentne,  przerywane  wybuchami 
wilczych  apetytów  na  cudzą,  habsburską  własność,  zabiegi 
udaremndyone  przez  ów  rozdźwięk,  co  od  początku  istniał 
między  królem  i  narodem,  a  który  August  jeszcze  bez- 
myślnie ipogłębił. 

Stare  lata  Wettyńczyka  upływały  wśród  coraz  hu- 
czniej szej,  lekkomyślnej  zabawy    na    tle    coraz    powsze- 
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chniejszejgo  w  Polsce  zepsucia  pod  pozorami  ogłady  i  kul- 
tury. Rzeczpospolita,  rozpajana  przez  dwór,  j>opadła  w  fty- 
barytyzm  i  marazm  przysłowiowych  » czasów  saskich*,  to- 
cząc się  z  rosnącą  szybkością  ku  otchłani.  Przed  nią  jesz- 
cze >ze  smakiem  wina  na  ustach  i  podziału  Polski  w  mó- 
zgu«  ^),  ale  też  ze  wzrokiem  przerażonym  w  poczuciu  ogro- 
mu swych  czechów,  stoczył  się  do  grobu  (r.  1733)  znisz- 
czony na  duszy  i  ciele  bankrut  polityczmy,  August  der 
Starkę. 

^)  Słowa  Askenazego. 


Dwie  królowe. 


1.   Marja  Kazimiera  d'Arquien. 
1641-1716. 

»Jesteś  uczciwą?...  Jesteś  piękną?...  pytał  zdumioną, 
drżącą  Ofelję  rozgoryczony  Hamlet  —  > jeżeli  jesteś  uczci- 
wą a  piękną,  uczciwość  twoja  nie  ppwinnaby  dopuścić  do 
żadnych  stosunków  z  pięknością «,  bo  inaczej  cnota  sta- 
łaby się  służebnicą  zdradzieckiego  powabu.  Królowa  Ma- 
rysieńka nie  miała  nic  wspólnego  z  Ofelją  i  właśnie  dla- 
tego krzywdzące,  bezlitosne  słowa  duńskiego  królewicza 
nie  wyrządziłyby  jej  żadnej  krzywdy.  Zresiztą  jako  ostrze- 
żenie, na  nicby  się  one  jej  nie  zdały.  Jej  piękność  poprostu 
niemiała  z  ozem  wchodzić  w  stosunki.  Podobało  się  ka- 
pryśnym losom  tchnąć  w  ponętne  jej  ciało  duszę  arcy- 
nieponętną,  rzucić  ją  jak  szkodliwego  motyla  na  obce, 
dalekie  łany  i  kwiaty,  i  opleść  jej  białemi  ramionami  ry- 
cerskie postacie  paru  mężów  prędkich,  gorących  i  nie- 
■kłonnych  do  hamletycznych  rozmyślań  nad  rozbratem 
m.iędzy  pięknem  duchowem  i  cielesnem. 

Poco  nam  przywieziono  to  czteroletnie  dziewczątko 
(urodzone  28.  czerwca  1641  r.),  dziecię  Henryka  de  la 
Grange  d*Arquien,  kapitana  gwardji  szwaj carskiej  księ- 
C4CI  Orleańskiego,  i  Franciszki  de  la  Chytre  byłej  guwer- 
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nantki  królowej  Ludwiki  Maiji?  Dlaczego  tak  prędko  po- 
zbyli się  jej  rodzice? 

Przjrwiozła  ją  sama  królowa,  jadąc  do  Polski  na 
ślub  z  Władysławem  IV,  w  orszaku  starszych  i  młodszych 
francuskich  panien  na  wydaniu;  a  że  miała  widocznie  zrę- 
czną i  szczęśliwą  rękę,  więc  wyswatała  swoje  panny,  jedną 
podskarbiemu,  drugą  kanclerzowi,  inne  innym  dygnita- 
rzom, wszystkie  zgóry  przeznaczone  na  ajentki  polityczne 
Jej  Prawowiernej  Mości,  która  znów  sama,  coprawda, 
w  wielkim  stylu  i  z  dostojnych  pobudek,  wzięła  na  siebie 
w  Polsce  rolę  ajentki  Jego  Arcychrześcijańskiej  Mości, 
Ludwika  XrV.  Ludwik  miał  rządzić  Ludwiką  Marją,  ta 
znów  swemi  pujpUkami,  pupilki  magnaterją  sarmacką, 
a  magnaterją  całą  Sarmacją.  Najmłodsza  z  nich,  panna 
d'Arquien,  miała  się  pokolei  tytułować  panią  wojewodziną, 
chorążyną,  marszałkowa,  hetmanową,  królową.  Podlot- 
kiem była,  gdy  ujrzał  ją  po  raz  pierwszy  przystojny  i  wa- 
leczny starosta  jaworowski,  Jan  Sobieski.  Oboje  młodzi 
Ix)dobali  się  sobie,  ale  jak  tylko  ^awił  się  na  widnokręgu 
zamożniejszy,  lepiej  utytułowany  konkurent,  Jan  Za- 
moyski, wojewoda  kijowski,  Marja  Kazimiera  poszła  za 
głosem  rozsądku  i  została  panią  Zamoyską  (3.  marca 
r.  1658).  Oboje  królestwo  odwieźli  ją  do  komnat  mężow- 
skich, wyprawili  sute  wesele,  doczekali  się  po  nowożeń- 
cach trojga  dzieci,  które  młodo  pomarły,  ale  korzyści  po- 
litycznych nie  odnieśli:  wojewoda  kijowski  (niebawem 
sandomierski)  zamało  był  ambitnym,  aby  się  dać  podnie- 
cać czemkolwiek  do  forsowania  kandydatury  francuskiej 
w  Polsce.  Wszakże  wypielęgnowane  wdzięki  nie  rozmi- 
nęły się  z  celem:  wkrótce  między  wojewodziną  i  Sobie- 
skim zadzierzgnął  się  stosunek  romantyczny  z  akom- 
panjamentem  czułej  korespondencji.  Trójkąt  małżeński  — 
mniejsza  o  to,  czy  wykończony  ostatecznie  —  w  którym 
mąż  nazywał  się  »Fujarą«,  ona  cnotliwą    Astreą«,  »Różą</, 
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j Bukietem*,  a  przyjaciel  »Sylwaedrem«,  >Celajdonem«, 
liiib  niebezpiecznym  >Proohem«,  trwał  i  prosperował 
piizez  lat  pięć,  dopóki  śmierć  nie  zabrała  Zamoyskiego 
(f  7.  kwietnia  1665).  Ludwika  Maija  spożytkowała  wa- 
kans  z  właściwą  sobie  bezwzględnością:  schwytawszy  ża- 
łobną wdówkę  na  schadzce  z  rycerzem,  związała  ich  oboje 
najpierw  cichym,  tajemnym  ślubem,  potem  oboje  króle- 
stwo wyprawili  nowe,  huczne  wesele  i  znów  odwieźli  Ma- 
rysieńkę do  komnat  mężowskich  (5.  lipca  1665  r.). 

Marja  Kazimiera  przez  drugie  małżeństwo  zyskała 
wszystko,  czego  tylko  mogła  zapragnąć.  Zdobyła  człowie- 
ka, kochającego  beż  miary,  tak  namiętnie,  wyłącznie,  wy- 
trwale, aż  do  śmierci,  jak  może  żaden  wybitny  Polak  nie 
kochał  jednej  kobiety;  zdobyła  człowieka  wielkiego,  szla- 
chetnego  i  dzięki  niemu  niezasłużony  tytuł  do  sławy  po- 
śmiertnej; zyskała  wreszcie  możność  szukania  bez  liku 
odznaczeń  ii  bogactw  materjalnych.  Wzamian  dała  mę- 
żowi stosunkowo  krótkie  chwile  upojenia,  nierównie 
dłuższe  —  tęsknoty  i  żalu,  najdłuższe  pasmo  przeróżnych 
utrapień.  Jak  ona  traktowała  tego  wielkiego  człowieka, 
czego  ona  z  nim  nie  wyrabiała  pod  wpływem  chwilowego 
kaprysu!  To  opuszczała  go  na  cały  rok,  to  znów  ciągnęła 
go  do  Francji,  raz  obiecywała  współżycie  pod  warunikiem, 
żeby  nie  mieć  dzieci,  kiedy  indziej  skarżyła  się,  że  ich  nie 
ma.  Wyprawiała  sceny  zazdrości  najmniej  uzasadnione, 
a  sama  nie  usuwała  się  od  flirtu  z  lekkomyślnym  Fran- 
ruizem,  biskupem  Bonzy 'm.  Była  ambitna  i  dzięki  temu 
w  decydującej  chwili  popchnęła  męża  do  ubiegania  się 
o  koronę  polską.  Lecz  spełniwszy  ów  jedyny  czyn  histo- 
rycznej doniosłości,  okazała  niebawem,  jak  daleko  jej  do 
szczytnej  ambicji  królewskiej  Ludwr^ki  Marji,  pod  której 
opieką  wychowała  się  i  od  której  zapożyczyła  niejedr^ 
pożyteczne  doświadczenie.  Bo  i  cóż  ożywiało  ambicję  no- 
wej królowej,  wszechwładza,  reforma  czy  zwycięstwo  pro- 


—     79    — 

grainu?  Ni€  podobnego!  Kiedy  Jan  III  marzył  o  podboju 
brzegów  bałtyckich,  o  tiiiimfie  chrześcijaństwa  nad  isla- 
mem, ona  usiłowała  spieniężyć  jego  chwałę  za  jaikieś 
opactwo,  jakiś  tytulik  książęcy  dla  starego  sknery  Arąuie- 
na,  jakąś  pensyjkę,  taburecik  czy  też  kapelusz  kardynal- 
ski. Gdy  on  przeżywał  przełom  wewnętrzny,  przejście  od 
jednych  wartofści  wyższej  racji  stanu  do  drugich,  w  prak- 
tycznem  zastosowaniu  przeciwnych,  ona. przeskaiki wala 
z  jednej  urazy  w  drugą,  ściągała  męża  na  ziemski  padół, 
metal  szlachetny  rozdrabniała  na  zdawkową  miedź.  Nie- 
fortunna wychowawczyni,  Ludwika  Marja,  umiała  przejąć 
się  wymaganiami  dobrze  czy  źle  rozumianej  polityki  pol- 
skiej; w)Thowanica  jej  nie  wydostała  się  ani  na  chwilę 
z  wewnętrznych  więzów  odziedziczonego  typu  rozkapry- 
szonej, pretensjonalnej  frondystki  paryskiej  drugorzę- 
dnego gatunku. 

A  jednak...  Jednak  osobhwego  sprytu  jej  nie  brakło; 
miała  go  owszem  w  sam  raz  tyle,  żeby  nauczyć  się  od  męża 
» królewskiCigo  rzemiosła*  i  zarazem  naśladować  nieźle 
Ludwikę  Marję.  Mąż  sterał  zdrowie  w  obozach  i  na  sej- 
mach; ona  go  przetrzymała,  zakonserwowała  się  lepiej 
i  w  białe  rączki  od  r.  1688  chwyciła  cugle  zaprzęgu.  Ona 
to  głównie  snuła  plany  dynastyczne;  ona  przeforsowała 
jesienią  r.  1690  nowe  zbliżenie  z  Austrją;  ona  w  r.  1692 
ukartowała  alians  polsko-francuski,  a  w  nim  artykuł,  przy- 
noszący zaszczyt  jej  pojętności,  według  którego  Francja 
miała  wszelkiemi  środkami  pomagać  Polsce  w  razie  na- 
paści austijackiej,  brandenburskiej  lub  moskiewskiej. 
Ona  nieraz  kierowała  aprowizacją  armji  na  Wołoszczy- 
źnie;  ona  w  r.  1693  słała  do  Francji  liczne  transporty 
zboża,  ku  wielkiej  złości  Anglików  i  Austrjaków.  Przysj^y 
czasy,  kiedy  król  otyły,  ociężały,  imponował  już  tylko  po- 
lotem swoich  marzeń  politycznych,  ona  imponowała  całą 
swą  pK>stacią  i  czynną    prowadziła    politykę.     ^La  regina 


—     80    - 

e  alta  di  statura  —  pisał  w  r.  1690  nuncjusz  Santa  Groce, 
którego  świadectwo  pozwolimy  sobie  przytoczyć  w  orygi- 
nale —  di  carnagione  bianca,  di  heWaspetto  ed  ancorche 
di  40  anni  e  piu,  e  si  ben  conseruata  che  nel  consesso  delie 
damę  di  prima  giouentii  eon  manifesta  superioritd  preua- 
leva.  E  donna  d'acuto  ingenio,  custode  del  segreto,  auida 
del  commando,  capace  non  solo  di  far,  come  fa  in  ąuesta 
corte  le  prime  parli,  ma  di  gouernar  da  se  sola  un  regno 
intero«. 

A  Idedy  król  schorzały  legł  na  łożu  boleści,  ona  za- 
siadła na  jego  miejscu  w  radzie  senatu  —  czego  nie  po- 
zwalano żadnej  poprzedniczce  —  przewodniczyła  i  kon- 
kludowała. I  słychać  było,  że  ta  pięćdziesięcioletnia  pięk- 
ność, zaćmiewająca  swe  otoczenie,  królować  będzie  jesz- 
cze długo  po  śmierci  Sobieskiego,  jeżeli  nie  ze  Stanisła- 
wem Jal)łonowskim,  to  z  Kazimierzem  Sapiehą... 

Lecz  w  takim  razie  co  się  stanie  z  dziećmi?  Wszak 
całą  ich  gromadkę  dała  Marysieńka  swemu  »szlicznemu 
serdecznie  ukochanemu  Jachniczkowi«.  Dnia  2.  listopada 
1667  urodził  się  )»Fanfanik«  Jakób;  w  pierwszych  dniach 
października  1677  »Minionek«  Aleksander;  1.  maja  1680 
>Amorek«  Konstanty;  była  jeszcze  »Pupusieńka«  Teresa 
Kunegunda,  urodzona  4.  marca  1680,  oczko  w  głowie  ojca, 
wydana  w  r.  1694  za  elektora  bawarskiego.  Kilkoro  dzieci 
zmarło  w  niemowlęctwie,  m.  in.  Filonek  3.  kwietnia  1685  r. 
Cokolwiek  z  tego  przychówku  się  uchowało,  było  doro- 
dne, rasowe,  kochane  —  z  wyjątkiem  syna  pierworodnego. 
Zgryzotę  sprawiał  tylko  niefortunny  Jakób,  ożeniony  z  Ja- 
dwigą, księżniczką  neuburską  i  wpływom  niemieckim 
podległy.  Kłótnia  Marysieńki  z  królewiczem  zabrała  osta- 
tnie lata  pożycia  domowego  Sobieskiemu  —  i  przyczyniła 
się  niemało  do  klęski  całej  rodziny  w  bezkrólewiu 
r.  1696 — 7.  Widok  wdowy  walczącej  z  synem  o  schedę 
po  bohaterze  nad  jego  stygnącemi  zwłokami,  wywołał  ta- 
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kie  zgorszenie,  że  już  potem  nawet  publicznie  pojednanie 
się  tych  dwojga  nie  uratowało  sprawy.  Tronu  po  Sobie- 
skam  nie  otrzymał  ani  żaden  z  jego  synów,  ani  zięć  Maks 
Emanuel  bawarski. 

A  Marysieńka,  spakowawszy,  co  się  dało,  powsze- 
chnie znienawidzona,  wywiozła  swoje  zwiędłe  wdzięki  do 
Rzymu,  pod  opiekę  papieża  Inocentego  Xn,  który  niegdyś, 
jako  nuncjusz  Pignatelli,  dawał  jej  ślub  z  Sobieskim.  Za- 
mieszkała razem  z  dwoma  młodszymi  synami,  Aleksan- 
drem i  Konstantym,  tudzież  z  ojcem,  kardynałem 
d'Arquien,  w  pałacu  Odescalchi*ch,  naprzemian  to  szu- 
kając rozrywki  w  światowej  zabawie,  to  kokietując  pa- 
pieżów  zewnętrznemi  aktami  pobożności.  Wróciła  jesz- 
cze na  krótko  odetchnąć  powietrzem  francuskiem  i  umarła 
w  Blois  29.  stycznia  1716  r.  W  testamencie,  wyrażającym 
nieśmiałą  chęć  spoczynku  przy  boku  męża,  złożyła  do- 
wód, że  przynajmniej  na  parę  lat  przed  zgonem  nauczyła 
się  cenić  bohatera,  którego  pamięć  zamroczyła  swym  cie- 
niem i  któremu  pewno  nie  przydłuźyła  życia. 


2.  Chrystjana  Eberhardyna  Hohenzollern -Bayreuth. 

1671-1727. 

Królowa,  co  nigdy  nie  widziała  i  nie  chciała  widzieć 
swojego  ludu.  Kobieta  wysokiego  rodu,  co  była  niczem 
dla  swego  małżonka,  a  której  on  zagrodził  drogę  do  szczę- 
ścia. Majtka,  której  zabrano  syna-jedynaka.  Harfa  nie- 
wielostrunna,  egzystencja  zwichnięta,  biedna,  lecz  bez 
skazy.  Niemało  podohnych  biednych  istot  widział  na  tro- 
nach jej  wiek  —  wiek  bałwochwalczej  czci  dla  mniema- 
nej racji  stanu,  choć  rzadko  która  z  nich  przeszła  przez 
tak  ciężkie,  wszelką  wartość  życiu  odbierające  zawody. 

Pierworodna    córa    Zofji    Ludwiki  wirtemberskiej 

Szkice.  6 
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i  Chrysljana  Ernesta  Hołienzollema,  margrabiego  Bay- 
reuth, zasłużonego  cesarstwu  w  mnogich  bojach  żołnie- 
rza i  wzorowego  podobno  ojca  bayreuokiej  ojczyzny, 
prizy&zła  na  świat  19.  grudnia  r.  1671.  Wyrosła  tpo  pięt- 
nastu latach  na  dużą,  s;nieźno-białą,  jasnowłosą,  typowo 
germańską  dziewicę,  nad  wiek  atoli  poważną  i  dositojną. 
CiJemużby  takiej  wzorowej  panny  nie  miał  sobie  upodo- 
bać —  na  kilka  miesięcy  —  wracający  przez  Bayreuth 
(1692  r.)  z  podróży  po  Europie  książę  saski  Fryderyk 
August,  on,  który  z  czasem  bez  predylekcji  do  jednego 
wybranego  wzoru  niewieściego  miał  zużyć  nia  swe  roz- 
kosze wszelkie  możliwe  typy? 

Panna  powiedziała:  »tak«,  rodzice  obustronni  nie 
mieli  nic  przeciwko  temu,  więc  10.  stycznia  1693  r.  odbył 
się  ślub  w  rezydencji  margrabskiej,  17.  lutego  wjazd  do 
pałacu  drezdeńskiego,  —  a  już  w  grudniu  t.  r.  nowożeniec 
uciekał  od  wzorowej  żony  do  Włoch  na  zabawy  mię&o- 
pustne.  Wkrótce  wrócił,  by  objąć  w  spadku  elektorat  sa- 
ski po  zmarłym  bracie  Janie  Jerzym  IV  (f  27.  kwietnia 
1694),  lecz  nie  wróciła  dla  Chrystjany  przepadła  wizja 
szczęścia  małżeńskiego.  Pewnego  dnia  ukazała  się  na  po- 
kojach z  bezwstydnem  czołem  pierwsza  tytulama  fawo- 
lyta,  po  niej  druga,  trzecia,  dziesiąta... 

Młoda  elektorowa  nie  zamierzała,  nie  umiała  z  ta- 
kiem  towarzystwem  długo  walczyć  o  lepsze.  Raz  upo- 
mniała się  o  swe  prawa  strażniczki  domowego  ogniska: 
brutalnie  odepchnięta,  po  krótki em  z  pomocą  świekry, 
elekłorowej  Anny  Zofji,  pojednaniu  z  małżonkiem  i  po 
noAV'ych  jego  grzech achzaimilkła  i  od  początku  r.  1696  prze- 
stała być  żoną  Fryderyka  Augusta.  Zastępowały  ją  od- 
tąd wymizdrzone  kobiety-motylice,  kajdanki  Wenery, 
piękna,  sprytna  i  dumna  Aurora  Kónigsmarck,  hrabina 
Esterle,  Turozynka  bramka  Fatyma,  z  Bokumów  ksilężna 
Lubomirska,  ekschorążyna  litewska;  holsztyńskiego  rodu 
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hrał)ina  Hoym,  słynna  później,  jako  hrabina  Ck)&el, 
pani  Renard,  francuska  tancerka  panna  Duparc,  mar- 
szalkówna  Bielińska-Denłiofowa,  panna  Dieskau,  panna 
von  Osterhausen,  wszystko  metresy  en  łiłre,  nie  licząc  in- 
nych, przelotnych  a  bezimiennych... 

Zły  los,  obfity  w  nowe  strapienia  moralne,  prędko 
pomógł  Eberhardynie  uwolnić  się  od  takich  widoków. 
Latem  roku  1697  uroczyste  Te  Deam  z  towarzyszącą  ka- 
nonadą zwiastowało  Saksonji,  że  jej  władca  za  cenę 
zmiany  wyznania  został  ohrany  królem  polskim.  Ponu- 
rym tonem  brzmiały  te  pienia  w  sercu  ludności  prote- 
stanckiej: odczuto  z  cala  wrażhwością  fanatyzmu  wyzna- 
niowego, czem  może  stać  się  lekkomyślne  nawrócenie  na 
katolicyzm  nie  wierzącego  w  żaden  dogmat  despoty,  i  ja- 
kie ofiary  grożą  elektoratowi  na  koszta  polskich  ekspery- 
mentów Augusta.  W  ślad  za  Te  Deum  rozległa  się  po  kir- 
chach  inna  pieśń:  Ach,  bleib  bei  uns  Herr  Jesu  Christ, 
weil  es  niui  Abend  worden  ist. 

Naj rzewniej  chyba  śpiewała  tę  pieśń  w  głębi  duszy 
Chrystjana  Eberhardyna.  Dla  niej  naprawdę  przedwcze- 
sny zapadł  wieczór.  Zamknęła  swe  apartamenta,  nie 
chciała  słyszeć  o  jeździe  do  tej  Polski,  co  i  jej  w  » pak- 
tach konwentach «  usiłowała  narzucić  wiarę  pajpieską. 
Wyjechała  z  Drezna  do  Torgawy,  stamtąd  do  Pretzsch; 
zrezygnowałaby  ze  wszystkiego  w  życiu,  gdyby  nie  jedno 
ogniwo  serdeczne,  które  ją  wówczas  łączyło  z  życiem 
i  z  jego  cierpieniami.  Od  dnia  7.  października  1696  r.  była 
matką  Fryderyka  Augusta  II,  późniejszego  naszeigo  Augu- 
sta III.  W  dziecku  tem  położyła  całą  swą  nadzieję  oca- 
lenia prawowiemości  rodowej  i  wogóle  saskiego  prote- 
stantyzmu, postanowiła  wszelkiemi  siłami  strzec  go  przed 
tem,  co  uważała  za  zguhę  duszy.  Dopilnowała  tego,  że 
9.  października  1710  chłopiec  został  konfirmowany  we- 
dług obrządku  luterskiego.  Jeszcze  przez  kilka  lat  wśród 
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ciągłej  walki  z  wpływem  dworskim  i  rzymskim  miewała 
od  syna  upewnienia,  że  wytrwa  w  wierze  pradziadów,  — 
z  początku  upewnienia  szczere,  potem  fałsz3rwe...  Wre- 
szcie wydarli  igo  jej  na  wiekuiste  pewno  » zatracenie* 
August,  papież  i  jezuici.  Bolesna  Eberhardyna  dwa  razy 
zemdlała  na  tę  wiadomość.  Twardem,  ciężkiem  milcze- 
niem odpowiedziała  zrazu  na  list  notyfikacyjny  królewi- 
cza; wystąpiła  ostentacyjnie  ze  wszystkimi  iministrami 
i  tłumem  wiernych  na  jubileuszowym  obchodzie  dwóch- 
setlecia  » czystej  ewangelji*.  Potem,  opadając  na  siłach, 
ulżyła  sobie  w  skargach  i  napół  obumarłem  okiem  pa- 
trzała na  pompatyczny  wjazd  do  Drezna  królewicza  z  no- 
wozaślubijoną  Marją  Józefą  Austrjaczką  (1719  r.).  Do  Pol- 
ski nie  zajrzała  nigdy,  ani  słyszała,  że  tam  gdzieś  szlachta 
zanosi  Augustowi  remonstrację,  aby  król  jegomość  od- 
dalił metresy  i  królowę  do  kraju  sprowadził. 

Wlókł  dę  ten  marny  żywot  jeszcze  lat  osiem.  Zato- 
piona w  Biblji  i  innych  budujących  księgach,  zasłuchana 
w  kazania,  serdecznemi  węzły,  jak  owa  Ruth  z  Noemi, 
spojona  z  matką  Augusta  Mocnego,  Anną  Zofją,  wśród 
częstej  wymiany  z  nią  Mstów  i  wizyt,  wśród  dzieł  powsze- 
dniego miłosierdzia  dla  wdów,  sierót,  opuszczonej  dzia- 
twy, połgorzelców,  biednych  studentów,  czczona  w  dedy- 
kacjach przez  pisarzy  protestanckich,  spędzała  długie  lata 
na  zamku  w  Pretzsch.  Dzieliła  do  ostatka  jedną  osobliw- 
szą.  wspólną  z  mężem  słabość  —  karłów.  Szczególną  jej 
łaską  cieszył  się  niejaki  Hans  Traunn,  syn  kaiia  »margra- 
biego  Sans  PareiU,  »sec/is  uiertel  Elle  lang,  im  Christen- 
thum  wohl  unterrichtet  imd  ein  fleissiger  Beter<i. 

Zgasła  samotnie  5.  września  1727  r.,  a  po  ujpływie  ter- 
minu zewnętrznej  żałoby  król  August,  pięćdziesięcio- 
ośmioletni,  słał  dziewo słęby  do  Berlina  po  siedemnasto- 
letnią księżniczikę  Wilhelminę,  siostrę  Wielkiego  Fryde- 
ryka. Zachciankom  tym  położył  kres  syn  Eberhardyny. 


Niebezpieczny  mnich. 


w  długim  szeregu  kajmanów,  jacy  pielęgnowali 
za  czasów  polskich  wiimicę  Pańską  w  opactwie  oliwskiem, 
nie  brak  postaci  charakterystycznych,  nie  brak  cnót  i  ta- 
lentów wybitnych.  Ksiądz  Dawid  Konarski  upamiętnił  swe 
rządy  (1589 — 1616)  wzniesieniem  głównego  ołtaiTza  i  stalli 
w  świątyni,  założeniem  bibljoteki,  oraz  wyjedoianiem  od 
Stolicy  Apostolskiej  dla  siebie  i  dla  następców  infuły  tu- 
dzież pastorału.  Ksiądz  Adam  Trebnic  (1617 — 1630),  wy- 
chowanek klasztoru  w  Clairvaux,  ożywił  w  murach  opac- 
twa ascetycznego  ducha  świętych  Bernardów  i  błogosła- 
wionych Kadłubków:  gorliwie  wizytował  wszystkie  w  Pol- 
sce klasztory  Cystersów,  zwalczał  w  nich  zepsucie  obycza- 
jów, dla  przykładu  umartwiając  swe  ciało  biczowaniem, 
postem,  Włosienicą.  Ludzie,  którzy  go  widywali  leżącego 
krzyżem  przez  całe  godziny  na  posadzce  kościoła,  za  życia 
liczyH  go  w  poczet  świętych.  Ksiądz  Józef  Jacek  Rybiń- 
ski (1740—1782),  przyjaciel  polityczny  Sołtyków,  Kra- 
sińskich (i  Podoskich),  nie  leżał  krzyżem,  zato  służył 
wiernie,  aż  nazbyt  wiernie,  Augustowi  III  i  jego  fawory- 
tom: znał  na  wylot  wszystkie  arkana  polityki  sejmiko- 
wej całej  prowincji  pruskiej,  miał  wielkie  wpływy 
w  Gdańsku,  i  całe  lata  pracował  mad  wyrobieniem  indy- 
genatu  Briihlowi,  choćby  za  cenę  rwania  wszystkich  po- 
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kolei  sejmików.  Z  obowiązku  czytywał  brewiarz;  z  upo- 
dobaiiiia  —  zakazanie  tomiki  literatury  wolterjańskiej.  Po 
rozbiorze  wyzuty  pr^ez  Fryderyka  z  opactwa,  został  bi- 
skupem kujawskim,  stanął  obok  Ignacego  Potockiego 
i  Kołłątaja  na  czele  postępowo  patij etycznej  pa.rtji  na 
Sejmie  Wielkim. 

Poszukawszy  lepiej,  zJnialazłoby  się  pod  habitami  Cy- 
stersów oliwskich  niejednego  dobroczyńcę  uboigich,  nie- 
jednego erudytę,  najwięcej  pewno  —  zgodnie  z  tradycją 
zakonną  —  wzorowych  gospodarzy  i  budowniczych.  Ale 
żaden  z  nich  nie  zasłużył  na  tak  osobliwą  sławę,  jak  Mi- 
chał Antoni  Hacki,  spółczesny  króla  Sobieskiiego. 

Syn  mieszczanina  z  Bydgoszczy,  nazywał  się  za 
młodu  Hacke,  ale  razem  z  bratem  Janem  Franciszkiem 
zmienił  nazwisko  na  Hacki.  Wstąpił  do  klasztoru  oliw- 
skiego  w  r.  1646;  filozofję  studjował  u  jezuitów  w  Bruns- 
berdze.  Uchodząc  przed  Szwedaimi  (1655)  zawędrował  do 
Belgji,  i  stamtąd  zapewne  przywiózł  sobie  doktorat  t#o- 
logji  ^).  Podczas  bezkrólewia  po  Janie  Kazimierzu  zako- 
sztował rzemiosła  dyplomatycznego,  jako  tajny  ajent 
eks-królowej  szwedzkiej  Krystyny,  wówczas  ubiegającej 
się  o  tron  polski  *);  w  nagrodę  obdarzony  opactwem  kol- 
backiem.  Pełen  śmiałych  nadziei,  ufny  w  swe  zdolności, 
przyjął  służbę  sekretarską  u  Jana  III,  i  pełnił  ją  do  r.  1683. 
Nie  napracował  się  pewno  przy  królu-wojowniku,  jako 
ochmistrz  paziów,  zato  na  polu  dyplomacji  stał  się  ru- 
chliwym urzędnikiem  do  szczególnych  poruczeń.  Dwa 
razy  jeździł  od  Sobieskiego  do  elektora  Fryderyka  Wil- 
helma: raz  na  wiosnę  1676  r.  z  całą  litanją  pretensyj  i  skarg 
o  niewypłacone  snbsydja,  o  uchybienia  względem  poczty 

*)  Ks.  P.  Czapiewski,  Wykaz  oficjałów  gdańskich  i  pomor- 
skich, Roczniki  Tow.  Nauk  Toruńskiego,  1912,  83 — 4. 

')  Waddington:  Le  Grand  Electeur  Fr^dćric  Guillaume  de 
Brandebourg,  II,  175. 
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polskiej,  o  krzywdy  katolików  w  Prusiech,  o  przyiZnaoie 
ludności  pruskiej  wolności  sumienia,  o  posiłki!  na  wojnę 
turecką;  dru^  raz  w  sierpniu  r.  1677  z  żądanieni  uwol- 
nienia porw-anego  podstępem  kaznodziei  luterskie^  i  de- 
magoga Straucha.  Chodziło  nietyle  o  zadośćuczynieniie 
żądaniom  polskim,  ile  o  sprowokowanie  wojny,  na  któ- 
rej Polska  miała  zarobić  Prusy  Książęce;  jakoż  relacje 
Hackiego  nadawały  się  dobrze  do  zaognienia  stosun- 
ków*). Nie  jego  wina,  że  Polska  ndczem  nie  umiała  po- 
przeć tamtych  kruczkowatych  pretensyj  w  chwili,  kiedy 
śmiałym  czynem  można  było  zetrzeć  głowę  rosnącej  hy- 
drze brandenburskiej.  W  roku  1683  obaj  Haccy,  cysters 
i  jezuita,  towarzyszą  królowi  pod  Wiedeń,  gdzie  pierwszy 
s»pełnia  drobne  misje  polityczne,  n.  p.  zagrzewa  do  po- 
mocy Wielkiego  Elektora,  drugi  —  opiekuje  się  rannymi 
żołnierzami").  O  innych  zasługach  Hackiego  nie  wiemy. 
Ale  że  musiały  one  istnieć,  i  że  zręczny,  podchlebny 
abbe  ')  umiał  się  niemi  popisać,  o  tem  świadczy  pomyślna 
karjera  tego  mieszczańskiego  syna.  Król  Jan  ocenił  by- 
stry dowcip  i  pracowitość  swego  sekretarza,  i  postanowił 
spożytkować  je  tam,  dokąd  zawsze  ciągnął  go  jakiś  nie- 
przeparty popęd  —  na  wybrzeżu  kaszubskiem.  Niedość, 
że  zrobił  go  komisarzem  komór  pało  wy  eh  gdańskiej 
i  elbląskiej,  postanowił  mu  nadto  dać  tłuste  opactwo 
oliwskie,  z  obfitym  dochodem  z  różnych  dzierżaw,  mły- 
nów, tanów... 


^)  Urkunden  u.  Aktenstiicke  zur  Geschichte  Friedrich  Wil- 
helms,  XIX,  103—5,   108,   163—4.  Waddington,  II  317,  387. 

•)  Listy  Jana  Sobieskiego  do  żony.  Bibl.  Ord.  Myszkowskiej. 
Nr.  151,  153,  160,  185.  Kluczycki,  Akta  do  dziejów  króla  Jana  III, 
str  99,  386,  400,  405. 

^)  )»Un  homme  fiatteur,  insinuant  et  fort  adroit,  tout  occupe 
de  sa  fortunę  et  de  sa  litterature«  —  wyraża  się  o  nim  ks.  Polignae 
w  relacji  z  d.  6.  sierpnia  1693  r.  (Arch.  Min.  Spr.  Zgr.  w  Paryżu). 
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Sprawa  była  niełatwa.  Kiedy  w  r.  1680  klasztor,  zgo- 
dmie  z  rekomendacją  Sobieskiego,  obrał  Hackiego  koadju- 
torem  opata  Loknickiego,  na  sejmiku  pomorskim  po- 
wstały hałasy,  że  elekt  nie  jest  aei  Prusakiem,  ani  szlach- 
cicem. Najgłośniej  gardłował  o  szlachectwie  jakiś  pan 
Białobłocki,  który  pragnął  koadjutorji  dla  syna;  a  w  obro- 
nite  wyłącznego  indygenatu  Prusaków  podnosił  j>óźniej 
głos  pan  Bąkowiski,  podkomorzy  chełmiński.  Napozór 
ol>a  zsiTzuty  były  nie  do  odparcia.  Spór  wlókł  się  przez 
szereg  sejmików,  aż  odezwał  się  nawet  na  sejmie  war- 
szawskim: tam  Hackiego  wzięli  w  obronę  biskupi  Andrzej 
Chryzostom  Załuski,  kijowski,  i  Michał  Radziejowski, 
warmiński.  Ale  nie  oni  utrzymali  kandydata  dw^orskiego 
najpieny  przy  koadjutorji,  potem,  po  śmierci  Loknickie- 
go (1683)  przy  opactwie.  Miasta  pruskie  zrozumiały,  że 
jeżeli  lada  pan  Bąkowski  obali  nominację  Hackiego  pod 
pozorem  obcego  pochodzenia,  to  potem  lada  pan 
Białobłocki  wytłumaczy  uchwałę  sejmikową,  jako  pre- 
cedcius,  mówiący  na  niekorzyść  stanu  mieszczań- 
skiego. A  z  głosem  Gdańska,  Torunia,  Elbląga  szlachta 
pruska  mjusiała  się  liczyć  poważnie.  Później  otrzymał  opat 
od  papieża  tytuł  protonotarjusza  apostolskiego;  od  r.  1692 
do  1695  sprawował  za  zgodą  konsystorza  urząd  oficjała 
poimorakiego.  Pożegnał  świat  4.  marca  1703  roku  ^). 

Na  czemże  polegała  owa  niezwykła  sława  księdza 
Hackiego?  Że  miał  » wytrawny  sąd,  porywającą  wymowę, 
głęboką  ucaoność*  *),  na  to  zgoda;  ale  kaznodziejów,  lu- 
dzi rozumnych  i  oczytanych  zakon  liczył  poddo&tatkiem. 
Że  dzielnie  administrował  opactwem,  zręczjnie  nawracał 


^)  Lćngnich,    Gesctiichte  der  preussiscben  Lande,  VIII,  198, 
201,  205,  239,  243,  247;  IX,  67. 

')  Słowa  ks.  Czaplewskiego,  j.  w.  "^ 
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protestantów  ^),  to  też  nie  wyróżniało  go  bezwziględnie. 
Że  mnich  miał  zdolności  polityczne,  to  również  nie  było 
rzadkością  w  epoce  Ojca  Józefa  i  Marka  d'Avia!no.  Że 
w  zgrabnych  rymach  łacińskich  sławił  i^Mariam  Deiparem 
semper  Virgmem<L,  i  ziemski,  lecz  uroczy  Gdańsk,  ową 
>  Pandorę  miast  sarmackich «,  i  wielkie  czyny  Sobieskiego 
pKxi  Wiedniem  (^Apollo  heroicus  et  lyricus^,  ^Carmen 
acrosłichiun«),  i  małe  czyny  królewicza  Jakóba,  prymasa 
Rad^ejowiskiego,  kanclerza  Denhofa,  —  że  drukował 
w  klasztornej  drukami  *Breve  compendium  uitae  spiri- 
tualist  i  cztery  tomy  kazań,  nawet  i  to  mogło  pójść  w  nie- 
pamięć. Więcej  pism  apologetycznych  i  teologicznych 
ogłosił  brat  jezuita,  rektor  koUegium  w  Szetlandzie,  gło- 
śny swego  czasu  » kontro  we  rsista«.  Nasz  cysters  zaćmił 
wszystkich  Polaków,  jako  mistrz  w  sztuce  odcyfrowywa- 
nia depesz  dyplomatycznych. 

Gdzie  się  tej  sztuki  nauczył,  niewiadomo.  Poczęści 
może  z  licznych  już  wówczas  podręc2aiików  kryptografji, 
takich  jak  Trithemus,  Polygraphiae  libri  sex  (1518),  Porta. 
De  furłiuis  liłterarum  nołis  (1563),  Gol  orni,  Scotographia 
italica  (1593),  Kessler,  Unterschiedene...  uerborgene  ge- 
heime  Kunste  (1616),  Selenus,  Cryptomenyticis  et  crypto- 
graphiae  libri  nouem  (1624),  Gospd,  Uinterpretation  de» 
chiffres  (1641),  Carlet,  La  cryptographie  (1644),  Schott, 
Schola  steganographica  (1665),  Dalgamo,  Ars  signorum 
(1677).  Z  pewnością  jednak  oprócz  metodycznego  przy- 
gotowania miał  Hacki  do  takich  robót  żyłkę  śledczą,  spe- 
cjalny zmysł  analityczny.  Dość,  że  wyró^  na  jedyną 
w  swoim  rodzaju  siłę  czaimo-gabinetową,  groźną  dla 
wszystkich  dyplomatów,  jacy  przyjeżdżali  mącić  polskie 
wody. 


^)  Gralath,   Yersuch   einer   Greschichte    Danzigs,    III.    165 — 7; 
Zeitschrift  d.  Ver.  fur  Geschichte  Ermlands,  XIII,  615,  636. 
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On  to  z  poozitinistrzem  gdańskim  Grattą  wykryli 
w  sam  czas  initryigę  francuską  przed  sejmem  r.  1683,  otwie- 
rając i  odcyfrowując  jadowite  listy  ambasadotra  Vitry*ego; 
jemu  podskarbi  Morstim  zawdziięczai  swą  katastrofę, 
a  Wiedeń  poniekąd...  swe  ocalenie.  Po  wielu  latach  (1689) 
jx>dobne  intrygi  próbowali  snuć  dyploinaci  Du  Teil  i  Gra- 
velle,  pierwszy  niibyto  poseł  zdetronizowanego  Jakóba 
Stuarta,  drugi  —  przeniesioiny  do  Warszawy  z  Berlina 
po  przejściu  Brandeinburgji  na  stroinę  cesarza.  Obaj  ci 
pamiowie,  udając  przyjaciół  dworu,  podkopywali  Ligę 
Świętą  i  spiskowali  z  domem  Sapiehów;  Gravelle  pró- 
bował 'nawet  zbiuntować  przeciw  ojcu  królewicza  Jakóba. 
Obu  zdemaskował  ksiądz  Hacki  z  takim  skutkiem,  że  je- 
den po  drugim  wyjechali  w  ciągu  r.  1690.  Z  czasem  mó^ 
sobie  opat  winszować,  że  uratował  udział  Rzplitej  w  Li- 
dze, a  więc  dla  Polski  uratował  Kamieniec. 

Latem  r.  1692  po  odjeździe  margrabiego  de  Bethune 
zdążał  do  Polski  przez  Gdańsk  nowy  poseł  aroy chrześci- 
jańskiego króla,  Yidame  d'Es(neval.  Jechał  on,  aby  praco- 
wać dalej  nad  zbliżeniem  polsko-francuskiem  i  nad  ode- 
rwaniem Rz^plitej  od  Ligi,  ale  zamiast  życzliwych  uczuć 
i  rozumnych  rad  wió^  w  duszy  dużo  uprzedzeń,  podej- 
rzeń i  pogardy  dla  sairmackieigo  plemienia.  Czekając  na 
załaitwienie  formalności,  związanych  z  przyjazdem  do  sto- 
licy, zapragnął  ujrzeć  człowieka,  o  któr5rm  wiedział,  że 
będzie  stróżem  i  kontrolorem  jego  tajnej  korespondencji, 
Wizyta  w  Oliwie  zajęła  dzień  jeden  (9.  sierpnia);  amba- 
sador wracał  z  takiem  uczuciem  wstrętu,  jakby  dotknął 
ręką  węża.  Bo  też  rozmowa  miała  przebieg  osobliwy,  może 
jedyny  w  dziejach  dyplomacji^).  Posłuchajmy  jej  cier- 
pliwie, odkładając  własny  sąd  o  Hackiim  na  później. 


1)  Depesza  z  d.  13.  sierpnia  w  Arch.  Spr.  Zagr.  w  Paiyżu, 
Pologne  85. 
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KsiiącLz  zaczął  odrazu  od  przeprosin.  ^Wńąlem  się, 
mówił,  do  odgadywania  owych  trzech  cyfr  pana  Vitry*ego, 
bo  on  nigdy  mie  chciał  przyjąć  moich  usług  i  nie  dał  mi 
najmniejszej  drobnostki.  Morstina  listy  odcyfrowatem 
(chociaż  klucz  jego  zawierał  5000  znaków),  ho  ten  czlo- 
wiak  nie  zapłacił  mii  600  talarów,  należnych  ze  skarbu  za 
misję  do  Brandenburgji.  A  już  ci  panowie  Du  Teil  i  Gra- 
velle  nie  warci  byli  żadnego  szacunku,  więc  jakem  się 
zabrał  do  odcyfrowywania  ich  listów,  to  odgadłem  wszy- 
ścinteńkie.  Zupełnie  co  inszego  pan  Bethune:  dla  niego 
byłem  zawsze  z  konsyderacją  i  respektem...  Ale,  d  pro- 
pos!  Czemuż  to  WPan  przyj eżdżasiz  do  nas  w  randze  amba- 
sadora? Przecież  w  jednej  tajnej  depeszy  do  pana  Bć- 
thunea  czytałem,  że  Polacy  nie  mają  się  już  spodziewać 
z  Francji  ambasadora,  odkąd  tak  niegodnie,  tak  gwałto- 
wnie obeszli  się  z  panem  Vitry'm?« 

D*Esneval  z  rosnącą  urazą:  Więc  ksiądz  0)pat  prze- 
gląda^ł  także  listy  pisane  do  pana  Bethune? 

—  Owszem,  zdarzało  się.  To  było  wówczas,  kiedy 
królowa  bardzo  się  nań  gniewała.  Ale  panu  Vitry'emu  na- 
leżał się  taki  traktament.  W  jego  Mstach  zawsze  znajdo- 
wały się  impertynencje  pod  adresem  króla  lub  królowej, 
n,  'p.  że  .król  nawet  przy  grze  okazuje  swą  chciwość,  że 
widać  z  jaką  rozkoszą  zgarnia  wygrane  dukaty.  A  jeszcjce 
gorzej  wyrażał  się  o  królowej!  Mogę  odszukać  bruljony 
tych  odcyfrowanych  depesz  i  pokazać  je  WPanu... 

Ambasador  (skracając  djalog):  Któryż  z  posłów  na- 
szych pisał  najlepiej? 

Hacki:  Stanowczo  pan  Bethune.  Pan  Du  Teil  toć  to 
najbiedniejsze  stworzenie  pod  słońcem,  godny  minister 
takiego  nieboraka  króla,  jak  Jakób  II!  Gravelle,  ten  pi- 
sał nie  bez  dowcipu,  ale  to  wielki  złośnik.  On  chciał  agu- 
bić  pana  Bóthune'a. 
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D'Esneval:  Czy  ksiądz  sądzi,  że  on  tak  pisał  przez 
zk>śliwość,  czy  może  dał  się  uwieść  księciu  Jakóbowi? 

Hacki:  On  w  swoich  listach  okazał  się  nie  lepszym 
przyjacielem  księcia,  jak  pana  Bćthune.  Wyświadczał 
królewiczowi  niejedną  złą  przysługę. 

Rozmowa  zeszła  na  sposoby  cyfrowania. 

—  Słyszałem,  —  mówił  ambasador  —  że  cyfry  pana 
Vitry'ego  podpatrzył  ktoś,  kto  stał  za  nim  i  patrzał  mu 
przez  ramię,  gdy  ów  czytał  królowej  list  oryginalny  na- 
s.zego  monarchy? 

Hacki:  Ależ  gdzie  tam  I  Sam  wszystkie  trzy  odcyfro- 
walem,  nie  mając  ani  kluczów,  ani  żadnej  wiadomości 
uprzedniej.  Król  kazał,  przeżegnałem  się,  uklękłem,  od- 
mówiłem Veni  Creator,  aby  Duch  Święty  zechciał  mię 
oświecić  w  służbie  dla  mego  pana,  —  i  poszło  dobrze. 
To  tylko  mnie  martwi,  że  we  Francji  uwięziono  dwóch 
najzupełniej  niewinnych  sekretarzy  pana  Vitry'ego. 
PierwSiZy  klucz  był  bardzo  łatwy:  umówiony  znak  stano- 
wiła cyfra  13  (treitze);  według  niej  należało  się  posuwać 
przez  alfabet*).  Król  powiedział  mi,  że  tam  najczęściej 
musi  być  mowa  o  kawalerze  Lubomirskim.  Zgodnie  z  po- 
wziętem  wyobrażeniem  o  alfabecie,  znalazłem  te  trzy  li- 
tery: S,  K,  I;  domyśliłem  się,  że  to  będzie  końcówka  na- 
zwiska »Lubomi!rski«,  i  że  przed  niem  musi  stać  »[e  che- 
valier«.  Dłużej  biedziłem  się  nad  cyfrą,  używaną  przez 
Vitry'ego  podczas  sejmu,  bo  w  niej  jedna  cyfra  wyra- 
żała więcej  zgłosek  ii  słów;  ale  dawałem  sobie  radę  i  z  nią, 
podobnie  jak  z  późniejszą,  po  sejmie.  Bo  też  we  wszyst- 
kich cyfrach  francuskich  powtarza  się  pewna  regulaimość, 
występująca  na  jaw  nawet  w  tych  cyfrach,  które  się  umyśl- 
nie układa  najnieprawidłowiej:    jeżeli    zmieszać  sylaby 

*)  Niepodobna  bez  specjalnych  studjów  nad  kryptografją 
francuską  z  tej  doby  zmiarkować,  o  jakim  systemie  tutaj  jest  mowa. 
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w  jednej  kolumnie,  wówczas  to  samo  zachodzi  w  innych 
koliunnach,  zaczynających  się  od  innych  samogłosek. 
Zresztą,  —  kończył  swój  wykład  ksiądz,  —  jeżeli  WPan 
zechcesz,  to  ohiecam,  'że  Pańskich  listów  odcyfrowywać 
nie  będę. 

—  A  ja  mogę  obiecać,  że  jeżeli  ksiądz  zechce,  to  mu 
oszczędzę  trudu.  Mogę  przesyłać  w  razie  potrzeby  księ- 
dzu, podobnie  jak  i  królestwu  obojgu  kopje  wszystkich 
listów.  Przyjeżdżam  poto,  aby  zaszczycić  waSz  dwór  obe- 
cnością posła  francuskiego  i  aby  zgodnie  pracować  dla 
dobra  dworu  i  Rzeczypospolitej.  Prawdziwy  interes  Fran- 
cji wymaga,  aby  Polska  zachowała  swą  wolność,  aby  za- 
wsze miała  przed  oczyma  przykłady  królestw  węgierskiego 
i  czeskiego,  i  aby  dzięki  temu  nie  wpadła  w  ręce  dyna- 
sty], z  pod  których  panowania  równie  trudno  wydobyć 
się,  jak  z  piekła.  Poseł,  nie  mający  innych  zleceń  ani  za- 
miarów, nie  potrzebuje  cyfrować  swych  listów  ze  względu 
na  ludzi  mieszkających  w  Polsce;  jeżeH  będę  jak  jednak 
czynił,  to  wyłącznie  z  racji  Brandenburgji  i  innych  na- 
turalnych wrogów  Polski,  przez  których  kraje  koresipon- 
dencja  musi  przechodzić. 

Teraz  znów  ksiądz  odwrócił  dyskurs  w  inną  stronę. 

—  Widziałeś  WPan, — ciągnął  opat, — jak  wielki  trud 
zadałeni'  sobie,  chcąc  służyć  królowi  i  królowej.  Jednak, 
po  S(ześciu  latach  spędzonych  na  ich  dworze,  musiałem 
się  wycofać,  i  wyszedłem  ze  służby  takim  samym  mizer- 
nym mnichem,  jakim  do  niej  wstąpiłem.  Dlatego  to  uło- 
żyłem te  poezje...  —  To  mówiąc,  wsunął  Francuzowi  do 
rąk  piękny  i  zgrabny  wiersz  o  marnościach  życia  dwo»r- 
skiego. 

Na  to  d'Esneval:  Jeżeli  ksiądz  opat  miał  wówczas  ja- 
kiś powód  do  żalu,  to  powód  ten  następnie  odjęto,  dając 
mu  opactwo  tegoż  klasztoru  i  posadę  komisarza  królew- 
skiego w  Gdańsku.   Opactwo  daje  wszak  8000  talarów 
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rocznego  dochodu,  a  komisarstwo  2000,  nie  licząc  nadto 
powagi,  kredytu,  i  nie  mówiąc  o  roizkazach,  jakie  dwór 
posłał  wszystkim  urzędnikoni,  m.  in.  naczelnemju  poczt- 
mistrzowi,  aby  księdza  słuchać,  i  aby  nie  przyjmować,  ani 
nie  wysyłać  żadnego  kurjera,  nie  uprzedziwszy  go  o  tern, 
stosować  się  do  jego  wygody  i  dostarczać  wszystkich  li- 
stów, jakich  ksiądz  zażąda. 

Hacki:  Cóż  to  stanowi  wobec  moich  zasług?  Gdy- 
bym się  przywiązał  do  tego  wielkiego  króla,  co  dziś  dyk- 
tuje prawa  całej  Euroipie,  zaszedłbym  wyżej!  —  I  dalej 
całować  po  rękach  ambasadora,  ofiarowywać  swe  służ- 
by: —  Jednaik  mnie  we  Francji  zlekceważono,  mnie,  który 
zaproiponowałem  wam,  że  przyślę  sekretny  sposób  cyfro- 
wania depesz,  których  nikt  nie  odczyta,  nawet  ja  sam! 
Przecież  nieboszczyk  pan  Louvois  powiedział,  że  za  taki 
sekret  niema  dość  wysokiej  zapłaty,  że  sto  tysięcy  tala- 
rów, to  jeszcze  niedosyć  dla  takiego  wynalazcy.  A  jednak 
sprawa  utknęła,  nie  rozumiem  dlaczego.  Pan  Bćthune 
znal  moją  umiejętność,  bom  mu  jej  dowiódł  raz,  gdy  zgu- 
bił cyfrę  korespondeocji  z  Tókely'm:  w  niespełna  dwie 
godziny  odcyfro wałem  mu  nadeszły  świeżo  list.  Za  tę 
przysługę  i  za  wiersz  na  cześć  Ludwika  XrV  obiecał  mi 
wyrobić  nagrodę.  —  Poczem,  biorąc  do  rąk  coś  nakształt 
2^ej  monstrancji,  począł  wymieniać  szereg  potentatów 
europejskich  z  cesarzem  na  czele,  od  których  ipodostawal 
liczne  zdobiące  ją  klejnoty  w  nagrodę  za...  wiersze  po- 
chwalne. 

—  Daję  WPanu  wszystkie  tamte  poezje,  zechciej  zba- 
dać, czy  którakolwiek  dorównywa  wierszom  na  cześć 
króla  arcychrześcijań&kiego! 

Ze  wstrętem  doniósł  pan  ambasador  swemu  rządo- 
wi o  »brudnym«  procederze  opata  oliwskiego.  W  odpowie- 
dzi dostał  naganę  za  wdawanie  się  w  niepotrzebne,  po- 
•elskiemu  charakterowi  uchybiające  rozmowy.  Rzeczywi- 
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ście,  rzadko  kiedy  pyszny  przedstawiciel  na j pysznie jszego 
despoty  nasłucha]  się  upokarzającej  prawdy  z  tak  » mi- 
zernych«  ust. 

My  procederu  księdza  Hackiego  nie  mazwiemy  bru- 
dnym. Lepiej  było,  oczywiście,  nie  całować  cudzoziemca 
po  rękach;  cała  rozmowa  robi  takie  wrażenie,  jakby 
d*Esneval  miał  rację,  gdy  zarzucał  księdzu,  że  często  za- 
gląda do  kieliszka.  Ale  przymówki  o  nagrodę  niepodobna 
uznać  za  dowód  sprzedaj ności.  Opat  oliwski  służył  So- 
bieskiemu  swym  sprytem  najpierw  przeciw  knrfirstowi, 
potem  przeciw  Francji;  interesów  ojczyzny  nikomu  nie 
zaprzedał  ^).  A  że  od  cesarzów  i  królów  za  swe  wierszyki 
brał  honorarja,  i  zdobił  niemi  monstrancję,  tego  mu  ża- 
den dyplomata  nie  miał  prawa  ganić:  wszak  w  życiu 
dworskiem,  jak  i  w  dyplomacji,  mówiąc  stylem  lisa 
z  bajki,  tout  flatteur  vit  au  depens  de  celui  qui  1'ecoute "). 


^)  W  maju  r.  1683,  zapewne  w  nagrodę  za  pomoc  w  zdema- 
skowaniu Morstina,  dostał  Hacki  tysiąc  guldenów  od  Leopolda  I; 
ob.  Kluczycki,  Akta  do  dziejów  króla  Jana  III,  str.  99,  160. 

*)  D'Esneval  umarł  wnet  po  przyjeździe  do  Grodna  15.  lutego, 
i  tylko  dlatego  nie  doświadczył  sam  przykrych  następstw  kontroli 
ks.  Hackiego  nad  korespondencją  podejrzanych  dyplomatów.  Na- 
stępca jego,  ksiądz  Pohgnac,  w  sierpniu  doręczył  księdzu  w  Gdań- 
sku jakiś  upominek,  zapewne  proporcjonalny  do  wartości  owych 
)>poezyj((;  jemu  zresztą  opat  próbował  wmówić,  że  właśnie  od  ce- 
sarza nagrody  nie  przyjął.  Z  czasem  tenże  Polignac  pomścił  nie- 
powodzenia swych  poprzedników,  przyczyniając  się  (w  depeszy 
z  d.  13".  marca  1696  r.)  do  rozpowszechnienia  pogłosly,  jakoby 
Hacki  jesienią  ub.  roku  podjął  się  w  Wiedniu  za  1000  talarów 
i  krzyż  djamenlowy  otruć  Sobieskiego.  Królowa  i  Polignac  do- 
radzili, aby  przywiezione  przez  opata  lekarstwo  zastosować  naj- 
pierw jakiejś  nieuleczalnie  chorej  kobiecie;  nieszczęśliwa  umarła 
zaraz  w  męczarnach,  a  śledztwo  wykazało  w  owych  pigułkach 
sublimat  i  opjum.  Król,  który  do  ostatka  ufał  Hackiemu,  i  powie- 
rzał mu  operacje  pieniężne,  nie  uwierzył,  żeby  długoletni  sługa 
dybał  na  jego  życie.  Istotnie,  kto  i  poco  miałby  skracać  dni  starca. 
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Więcej  Hackich,  mniej  Paców,  Sapiehów,  Lubomirskich, 
Leszczyńskich,  a  pewno  i  król  Jan  i  Rzplita  dożyliby  pó- 
źsniejszego  wiekiL 

już  wówczas  cierpiącego  na  przedśmiertną  puchlinę?  Tymczasem 
plotka  o  zamachu  Hackiego  trafiła  aż  na  szpalty  Theatnim  Euro- 
paeum,  XV,  69. 


Polska  w  dobie  wojen  śląskich. 

(1740—1744). 

Im  głębiej  wnikamy  w  istotę  życia  publicznego  epoki 
saskiej,  tem  mniej  możemy  się  pisać  na  dawny  przysło- 
^qo\^^  sąd  ogólny  o  niej,  jako  o  czasach  bezmyślnej  łin- 
lanki  i  pijatyki,  pozbawionych  wszelkiego  politycznego 
sensn.  Świeżo  wydana  obszerna  praca  p.  Mieczysława 
Skibińskiego  ^)  rozświetla  na  podstawie  sumiennych  poszu- 
kiwań j>onury,  nieubłagany,  ale  niemniej  wysoce  intere- 
sujący i  wymowny  sens  polityki  polskiej  czasów  przed- 
stanisławowskich.  ' 

Więcej  jak  pewno,  że  nie  były  to  czasy  wysokiego 
polotu  naszego  rozumu  stanu,  ani  czystego  nastroju  uczuć 
narodowych.  Apatja  trzymała  w  objęciach  serca  rzesz 
szlacheckich;  prywata  absorbowała  dążenia;  nieszczęsny 
układ  partyjny,  ciasno  p-artyjny  typ  działania  obracały 
w  nicość  niejeden  poryw  zacny  i  rozumny.  Społeczeń- 
stwo przeżywało  kryzys  pojęć  prawno-państwowych,  szu- 
kając trudnej,  wąskiej  ścieżki  między  bezrządną,  złotą 
wolnością,  a  despotyzmem  królewskim.  Każdy  miał  do 

^)  Europa  a  Polska  w  dobie  wojny  o  sukcesję  austrjacką 
w  latach  1740 — 1745,  t  I — II.  W  Krakowie,  Akadem  ja  Umiejętności, 
nakładem  funduszu  Nestora  Bucewicza.  Skład  główny  w  księgami 
Sp.  Wyd.  Polskiej,  1913. 

Szkice.  7 


-    98    - 

prze2wyciężema  w  sobie  swojego  własnego  SicińskiegOr 
czy  Suchorzewskiego.  Ale  z  temi  wszystkiemi  trudnością- 
mi  zmagał  się,  przynai mniej  od  czasu  katastrofy  elekcyj- 
nej 1733—6  roku,  nowy  duch  publiczny,  chwilami  żywy 
w  instynktach  samozachowawczych  szerokich  kół  zie- 
miańskich, chwilatoi  skupiony  w  planach  poMtycznych 
wybranej  garstki  statystów,  bądź  co  bądź  zawsze  żywotny, 
i  jak  skutek  pokazał  —  niewygasły.  Najczarniejsza  noc 
minęła,  zaczynało  świtać.  Nieliczni,  lecz  coraz  liczniejsi 
wskrzesiciele  ducha  publicznego,  rozniecali  kaganki  i  pró- 
bowali budzić  zmożone  śpiączką  społeczeństwo. 

I  naród  budził  się  w  poczuciu  strasiznych  niebezpie- 
czeństw, zwisających  od  Wschodu  i  Zachodu. 

Kolos  rosyjski,  uzbrojony  w  europejskie  śirodiki  zdo- 
bywcze, dopiero  co  zadał  gwałt  przedostatniej  polskiej 
elekcji.  Potem  narzuconemu  nam  królowi  Augustowi  III, 
kazał  zapłacić  nadaniem  lenna  Kurlandji  pólnocnemiu 
»wremieńszczykowi«  Birenowi  (1737).  Potem  dał  odczuć 
Rzplitej  ciężar  swojej  wszechwładzy  —  dwukrotnie  dep- 
cąc  przemarszem  wojsk  łany  podolsko-ukraińskie  pod- 
czas wojny  wschodniej  (1736 — 9).  Potem  ^uregulowała 
jak  chciał,  t.  j.  obciął  przy  pokojowej  delimitaoji  z  Porta 
nasze  kresy  (1741). 

Na  Zachodzie  kładł  się  do  grobu  2Xy  sąsiad,  Fryde- 
ryk Wilhelm  pruski,  słynny  wyławiaoz  rekrutów,  zbie- 
racz talarów  i  bagnetów,  chciwy  gospodarz,  lecz  bezsilny, 
niezdecydowany  pohtyk.  Wstępował  na  tron  Fryjderyk  ju- 
nior, sąsiad  jeszcze  gorszy,  bo  genjalny,  szatańsko  prze- 
wrotny, nadludzko  dzielny,  obrany  do  cna  z  moralnych 
skrupułów.  Ojciec  zamknął  swe  porachunki  z  Polską  zbó- 
jeckiem  ograbieniem  klasztoru  parady ski ego;  syn  inau- 
gurował swe  stosunki  z  Rzplitą,  zgrabnie  skreślając  resztki 
naszych  praw  zwierzchniczych  nad  Prusami  Elektor- 
fikiemi. 
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Postawił  on  nam  alternatywę:  albo  uznać  tytuł  kró- 
lewski pruski  ze  wszystkiemi  konsekwencjami,  albo  świe- 
cić nieobecnością  przy  hołcizie  stanów  wschodnio-pru- 
skich,  przy  którym  zwykli  komisarze  polscy  odbiera^^ 
ewentualny  hołd  w  imieniu  Rzplitej,  jako  spadkobierczyni 
Hohenzollernów  na  wypadek  kaduka.  Nie  było  czasu  na 
zajęcie  stanowiska,  nie  było  sił  na  opór.  Fryderyk  miał 
100.000  wojska,  August,  jako  król  polski,  10.000  licho 
uzbrojonych  ciurów:  hołd  odbył  się  bez  nas,  naprze- 
kór  nam. 

Ale  to  był  dopiero  początek.  Wobec  nadchodzącego 
sejmu  warszawskiego  (1740)  miał  młody  Antymachiawel 
wypracować  program  działania,  raz  na  zawsze  przydatny, 
t.  j.  zabójczy.  Zasypał  nas  najsłodszemi  deklaracjami 
przyjaźni  i  protekcji,  połechtał  złotą  wolność,  postraszył 
saskim  despotyzmem.  Jednocześnie  wiedząc,  że  zanosi 
się  na  aukcję  wojska  polskiego,  zaalarmował  Petersburg. 
Spowitą  w  kwiaty  i  słodycze  przysłał  do  Warszawy  brzę- 
czącą truciznę.  Wprawdzie  dyplomacja  rosyjska  tym  ra- 
zem nie  bardzo  wzięła  do  serca  pruskie  ostrzeżenia,  ale 
Prusacy  i  bez  niej  dali  sobie  radę. 

Sprawa  reformy  wojskowej,  choć  napozór  popular- 
na, wyrosła  ponad  świadomość  polityczną  polskich  kól 
miarodajnych,  ponad  ofiarność  społeczeństwa.  Ogół  chciał 
pyowiększenia  wojska,  byle  bez  obciążenia  fortun  szlache- 
ckich. Stronnictwa,  t.  j.  rywalizujący  wówczas  magnaci 
na  czele  klienteh  szlacheckiej,  potężni  Potoccy,  śmiali 
Tarłowie,  rozumni  Czartoryscy,  najwierniejsi  dworowi 
Lipscy  i  Małachowscy,  popierali  wielkie  dzieło,  pod  wa- 
runkem,  żeby  razem  z  niem  wypłynąć  na  wierzch  ponad 
inne  domy.  Więc  zadanie  ogromnie  trudne  samo  przez 
się,  i  możliwe  tylko  pod  warunkiem  zgodnego  współpra- 
cownictwa  wszystkich  wpływowych,  politycznie  myślą- 
cych dostojników,  okazało  się  niepodobieństwem.  Hetman 

7- 
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Józef  Potocki  nie  chciał  takiej  aukcji,  któmby  mu  się 
wymknęła  z  rąk;  dwór  miał  ważne  powody,  dla  którycłi 
nie  ufał  Potockiemu.  To  też  sejm,  posimarowany  pru- 
skiem  złotem,  dowlókł  się  do  normalnego,  bezskutecznego 
końe-a.  Rzplita  wobec  otwierającej  się  wojny  sukcesyjnej 
austrjackiej,  pozostała  bierna  i  bezbronna. 

Rozegrały  się  w  najbliższem  sąsiedztwie  rzeczy  zło- 
wrogie. Fryderyk  przez  trzy  poselstwa  upewniał  Marję 
Teresę  o  swej  przyjaźni,  a  z  czwartem  przyszedł  sam  na 
czele  batal jonów  i  zabrał  Śląsk.  Roizzuchwalone  jego  po- 
wodzeniem, rzudły  się  na  młodą  królową  węgierską  Ba- 
warja  i  Francja.  Targano  jedne  po  drugich  najformal- 
niejsze,  najuroczystsze  traktaty,  rozdrapywano  spadek  po 
najdostojniejszej  dynastji  habsburskiej,  łamano  prawo 
Tiarodów,  jedyną  ostoję  bezsilnej  Rzplitej  Polskiej.  Nie- 
tylko  sprawiedliwość,  ale  i  wszelka  racja  polityczna  prze- 
mawiały za  polityką,  przychylną  Austrji,  a  wrogą  Pru- 
som. Ale  do  takiej  polityki  w  pierwszym  rzędzie  był  po^ 
wołany  dwór  warszaw sko-drezdeński,  t.  j.  August  HI,  oraz 
jego  doradcy,  Briihl  i  ojciec  Guarim.  A  ci  po  pewnych 
wahaniach,  po  próbach  najsprzeczniejszych  przetargów 
na  prawo  i  lewo  z  Francją  i  Austrją,  Prusami  i  Rosją,  wo- 
leli trzymać  ze  zwycięskim  Fryderykiem,  niż  ze  zwycię- 
żoną chwilowo  Marją  Teresą.  Król  pK)lski  połączył  się 
z  królem  pruskim,  sankcjonując  swemi  czynami  politykę 
rozbiorczą,  naj  zgubni  ej  sza  dla  Polski.  Naród  jednak  nie 
zsolidaryzowaił  sdę  z  lekkomyślnym  Briihla  eksperymen- 
tem. Powodzenie  zawisło  od  postawy  tych  dworów,  na 
które  gabinet  saski  liczył,  występując  z  pretensjami  do 
części  Śląska,  Moraw  i  Czech,  mianowicie  od  Francji,  Ro- 
sji i  Prus.  Sternik  polityki  francuskiej,  kardynał  Fleury, 
przeznaczył  Czechy  dla  Bawarji;  Fryderyk  cały  Śląsk 
przeznaczył  dla  siebie,  Augusta  odsyłał  na  Morawy.  Ro- 
sja wstrząsana  pałacowymi  przewrotami,  a  j>óźniej  wojną 
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szwedzką  (1741 — 3),  niezdolna  była  chwilowo  do  żadnej 
konsekwentnej  polityki  w  Niemczech.  Ostatecznie  zade- 
cydował o  losach  Augusta  podstępny  jego  sprzymierze- 
niec Hohenzollern:  wziął  wojska  saskie  pod  swoje  skrzy- 
dła, wyniszczył  je,  wygłodził  podczas  kampanji  moraw- 
skiej 1742  r.,  obronił  Śląsk,  poczem  zdradził  wszystkich 
sprzymierzeńców  i  zawarł  z  Marją  Teresą  pokój  wrocław- 
ski (1742). 

Ta  aberacja  polityki  bruhlowskiej,  liche  mi  podykto- 
wana rachubami,  nie  obeszła  się  bez  ujemnych  następstw^ 
dla  Polski.  Żadnej  polskiej  racji  stanu  niepodobna  było 
sharmonizować  z  kapryśną  nutą  drezdeńską,  ale  ostate- 
cznie łatwiej  zorjentowali  się  i  prędzej  mogli  przyjść  do 
czynów  ci,  którzy  w^obec  rządów  saskich  zajmowali  sta- 
nowisko negacyjne,  niż  ci,  którzy  wierzyli  w  ich  przy- 
datność dla  kraju.  Potockim  uśmiechało  się  wszystko, 
co  osłabiało  tron  Wettynów  w  Polsce.  Z  pewnością  osła- 
biał go  karkołomny  od  końca  roku  1740  pK>ścig  za  zdo- 
byczami na  zachodzie,  czy  to  kosztem  Austrji,  czy  Prus. 
Dom  Pilawitów  zapamiętał  sobie  klęskę  Leszczyńskiego 
w  r.  1733—4,  nietylko  jako  kapitidację  Polski  wobec  Ro- 
sji, ale  też  jako  swoją  własną  rodową  porażkę,  bo  prze- 
cież nikt  inny,  tylko  prymas  Teodor  Potocki,  miał  zro- 
bić królem  Stanisława,  gwoli  utrwalenia  zupełnej  pod 
jeigo  firmą  gospodarki  Potockich. 

Stąd  zachcianki  detronizacjne  w  głowach  różnych 
członków  tego  rodu,  stąd  zarazem  parokrotne  próby  wy- 
wołania ruchawki,  wychodzące  z  obozu  republikańskiego 
w  latach  1739 — 43.  Wykonawcą  tych  planów  ma  być  w  de- 
cydującej chwili  wieczny  malkontent  hetman  Józef  Po- 
tocki, ale  twórcą  ich  okazuje  się  przy  bliższem  wejrzeniu 
inny  działacz,  Antoni,  wojewoda  bełski,  niezrównany 
krętacz  polityczny,  zdolny  do  wszystkiego,  zarówno  do 
projektowanaa  najśmielszych  przewrotów,  jaik  i  do  grze- 
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bania  najumiarkowańszych  refoirm,  powstałych  z  cudzej 
inicjatywy,  do  najsubtelniejszych  koncepcyj  dyplom aty- 
cz-nych  i  najgrubszej  domowej  demagogji.  Preteksty  do 
tego  bywają  rozmaite:  w  1739  zamierzona  konfederacja 
ma  bronić  nietykalności  granic  od  rosyjskich  przemar- 
szów; w  1741  ma  dokonać  aukcji  wojska  niemożliwej  na 
zwykłym  sejmie  (bo  uniemożliwionej  przez  samych  Po- 
tockich). W  r.  1742  pomniejsi  kljenci  tego  rodu  próbują 
podać  dłoń  fatalnie  wojującym  z  Rosją  Szwedom; 
w  r.  1743  hetman  szuka  poparcia  w  Turcji.  Celem  jest 
bodaj  że  zawsze  wydobycie  się  »z  pluder«,  t.  j.  z  pod  rzą- 
dów saskiej  dynastji;  a  ponieważ  dynastją  tą  opiekuje 
się  Rosja,  więc  ruchawka  ma  zgóry  podyktowany  kieru- 
nek wyzwoleńczy,  antyrosyjski.  Do  rozlewu  krwi  nigdy 
nie  dochodzi:  wielkie  zamysły  powściąga  transport  du- 
katów skierowany  do  »patrjotycznych«  kieszeni,  z  amba- 
sady rosyjskiej  (1739),  kiedy  indziej  wystarcza  kontragi- 
tacja  żywiołów  dworskich  (1741),  aresztowanie  S2iwedz- 
kiego  emisarjusza  (1742),  albo  wykrycie  starań  hetmań- 
skich w  Stambule  (1743). 

Polityka  Potockich  w  dobie  wojny  sukcesyjnej 
austrjackiej  ma  tę  dodatnią  stronę,  że  próbuje  utrzymać 
w  narodzie  czujność  i  gotowość  do  czynu.  Pozatem  nic 
dobrego  nie  da  się  powiedzieć  o  tych  nałogowych,  za- 
wsze zawodnych,  zawsze  bałamutnych  knowaniach.  Ich 
orjentacja  antyrosyjska  prowadzi  tylko  do  marnotrawienia 
zdrowego  instynktu  samoobronnego  w  narodzie  wobec 
wschodniego  sąsiada,  pogłębia  tylko  naszą  od  niego  za- 
leżność, a  kompromituje  sama  swą  bezduszność.  Co  gor- 
sza, zaślepia  ona  menerów  patrjołycznych  względem  nie- 
bezpieczeństwa zachodniego.  Pan  wojewoda  bełski  od 
roku  1739  zażywa  aury  beriińskiej  i  nie  otrząśnie  się  z  niej 
do  najpóźniejszych  lat;  z  bezinteresownego  przyjaciela 
Prus  staje  się  on  stopniowo  płatnym  ich  agentem,  pro- 
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pagatorem  prusofilstwa  w  rodzinie  Potockich  i  w  całym 
kraju.  Ta  strona  jego  działalności  jest  niestety  jedynie 
realną,  gdy  tymczasem  wszystkie  jego  bardzo  nieraz  świa- 
tłe, bardzo  postępowe  poglądy  pozostają  martwą  wiarą 
bez  uczynków;  podobnież  głoszony  na  wszystkie  strony 
zapał  starego  hetmana  do  aukcji  wojska  żadnych  nie 
przynosi  owoców,  bo  ani  reformy  ustrojowe,  ani  uzbro- 
jenie Rzplitej  nie  daje  się  pogodzić  ze  służbą  w  pruskim 
zaprzęgu. 

Wogóle  ówczesna  polityka  jakiegokolwiek  stronni- 
ctwa nie  mogła  się  roz^djać  pomyślnie,  póki  istniała 
sprzeczność  między  jej  stroną  domową  a  zagraniczną. 
Potoccy  nie  wyzyskali  aljansu  sasko-pruskiego  w  roku 
1741 — 2  dla  swoich  celów  antyrosyjskich,  bo  zresztą  sam 
ów  aljans  nie  był  wymierzony  przeciw  Rosji;  przytem 
aie  mogli  się  uwolnić  od  nadziei  >wynijścia  z  pluder«. 

Po  pacyfikacji  sasko-austrjackiej,  odkiedy  rząd  bry- 
tański  (za  ministerjum  Cartereta)  zaczął  wszędzie  pod- 
niecać akcję  przeciwko  Prusom,  August  DI  wrócił  ze  swej 
eskapady  na  dawne,  racjotnalniejsze  tory,  Bruhl  zaprzy- 
siągł zemstę  Fryderykowi;  odtąd  doradcami  Wettynów 
\s  sprawach  Polski  mogą  być  tylko  przeciwnicy  Prus. 
W  tym  charakterze  jwerwsi,  z  najgłębszego  przekonania, 
zdeklarowali  się  Czartoryscy.  Ich  wódz,  Stanisław  Ponia- 
towski, wojewoda  mazowiecki,  już  od  roku  1740  ostrze- 
gał Bruhla  przed  zamiarami  Fryderyków  na  Gdańsk  i  Po- 
morze; ostrzegał  i  kardynała  Fleury'ego,  że  przyjdzie  czas, 
kiedy  Francja  pożałuje  protekcji,  jaką  dawała  ambitnym 
Hohenzollernom.  Fleury  nie  uwierzył  mu  nigdy,  ale  Bruhl 
dał  się  nawrócić  dopiero  po  smutnych  doświadczeniach 
kampanji  morawskiej.  Wtedy  jęła  wyrastać  między  dwo- 
rem drezdeńskim  a  familją  ta  osobliwsza  harmonja,  któ- 
rej długo  nie  mogły  nadwerężyć  niczyje,  choćby  naj zrę- 
czni^ sze  podszepty.  Wspierała  się  ona  na  zgodnem  uje- 
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ciu  stpraw  zarówno  iniędzyiiarcKiowycli,  jak  i  wewnę-^ 
Iraiych  polskich.  Dwór  musiał  rządzić  za  pomocą  nor- 
malnych władz  konstytucyjnych,  a  nie  przez  konfedera- 
cje. Czartoryscy  też  rozumieli,  że  na  eksplozjaicli,  na  skłę- 
bionym chaosie  niepodobna  budować  trwałego  dzieła  re- 
formy, trzeba  przebudowywać,  a  nie  rozwalać,  trzeba 
szczerze  mówić  szlachcie  prawdę,  a  nie  kłamać  na  sej- 
mikach o  złotych  wolnościach,  jednocześnie  spdiskując 
przeciw  nim  w  gabinecie;  trzeba  wdrażać  nowe  pojęcia 
i  nałogi,  a  nie  schlebiać  starym,  trzeba  budować  z  ludzi 
nowy  gmach  spdieczno-państwowy,  i  to  taki  gmach,  któ- 
ryby był  przystosowany  do  ciśnienia  potęg  ościennych: 
trzeba  go  w  początkach  oprzeć  o  mocną  opokę  sąsiedzką. 
Taką  podporę  nie  bez  racji  spodziewali  się  znaleźć  w  Ro- 
sji, jak  tylko  ta  ostatnia  wyemancypuje  się  z  pod  pru- 
skich wpływów.  Jakoż  ku  tej  szczęśliwej  przemianie,  ku 
rozłączeniu  Rosji  i  Prus  zmierzały  wypadki  europejskie 
przez  rok  1743. 

Przyjaiaiiąc  się  z  posłem  rosyjskim  KayserMngiem,, 
angielskim  YiUiersem,  jednocześnie  zacieśniaM  książęta 
sieć  swoich  rad  naokoło  Bruhla.  Spostrzegli  ich  dążenia 
dawni  antagoniści  i  zazdrośnicy;  ci  doradcy  dynastji  jesz- 
cze z  czasów  bezkrólewia,  którzy  sami  przez  się  nic  nie 
znaczy  U  w  kraju,  a  chdeU  znaczyć,  pośrednicząc  między 
królem  i  Potockimi.  Tacy  ludzie,  jak  kardynał  Lipski, 
podkanclerzy  Małachowski,  ksiądz  Władysław  Łubieński, 
sami  dobrze  przekonani  o  groźnych  2Kimysłach  Prus,  nie 
zdoławszy  w  swoim  czasie  narzucić  swego  poglądu  Bruh- 
lowi,  spróbowali  teraz  wsj>ółzawodniczyć  z  Czartoryski- 
mi i  na  wyścigi  wskazywali  niebezjpieczeństwo,  bijące  od 
pruskiego  regnanta.  Mieli  w  tem  zupełną  słuszność,  ale 
łudzili  się  srodze,  gdy  do  pohtyki  antypruskiej  dworu 
usiłowaU  wciągnąć  Potockich.  W  lipcu  r.  1743  Lipski 
i  Małachowski  urządzili  w  Krakowie  konferencje  z  het-^ 
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manem  Potockian  i  jego  teściem,  kasztelanem  krakowskim 
Mniszchem.  Wszystko  było  niby  na  najlepszej  drodze,  sam 
Antoni  Potocki  wkradał  ^ię  w  łaski  króla.  Zanosiło  się 
niby  na  pojednanie  króla  z  narodem,  —  bo  Potoccy  uwa- 
żali siebie  za  naród.  Spisano  już  jakieś  punkty  przed- 
ugodne,  gdy  nagle  politycy  rozlecieli  się  z  hałasem:  ktoś 
rozgłosił,  że  układy  prowadzą  do  konfederacji,  i  to  wy- 
starczyło, aby  dwór  wyparł  się  swych  negocjatorów.  Nie- 
którzy historycy  przypisali  ten  mamy  koniec  intrydze 
Czartoryskich.  Naprawdę  rzecz  miała  się  nieco  inaczej. 
Czartoryscy  wiedzieli,  że  bez  pogodjsenia  dworu  z  Poto- 
ckimi o  porachunku  z  Prusakiem  trudno  myśleć,  więc 
sami  pragnęli  takiej  zgody.  Ale  z  pewnością  nie  chcieli, 
aby  pod  jej  pozorem  dokonało  się  to,  o  czem  marzył  ci- 
chy reżyser  całej  tej  » ugody «,  Antoni  Potocki.  Nie  chcieli 
konfederacji  jeszcze  raiz  zainicjowanej  niby  to  dla 
aukcji  wojska,  a  naprawdę 'niewiadomo  na  jaki  obliczo- 
nej koniec.  Tymczasem  właśnie  o  taki  wybuch  chodziło 
w  KraikoAvie  Potockian.  Na  dobitkę,  zaleciały  z  Konstan- 
tynopola wieści  o  znanych  już  nam  czwartych  zkolei  za- 
kusach rokoszowych  malkontentów\  Nic  dzawnego,  że  jak 
tylko  sami  niedyskretni  republikanci  przedwcześnie  na- 
zwali rzecz  po  imieniu,  Bruhl  zwietrzył  w  radach  hpco- 
wych  podejrzanego  ducha  pruskiego  i  odtąd  z  całem  zau- 
faniem zwrócił  się  do  Czartoryskich. 

Książęta  w  swem  dążeniu  do  wszechwładzy  mieli 
wówczas  na  drodze  jeszcze  jedną  przeszkodę.  Kto  wie,  czy 
nie  groźniej,  niż  dumna  PLlawa,  przedstawiał  się  wówczas 
lamilji  klejnot  herbowy  Tarłów .  Na  czoło  średnio-zamo- 
żnej  szlachty  wybijał  się  szybko  młody,  zdolny,  porywa- 
jąco w}'mowny  i  z  gruntu  szlachetny  wojewoda  lubelski, 
Adam  Tarło.  Musiał  to  być  człowiek  niezwykły,  skoro 
naokoło  jego  postaci  wytworzyły  się  legendy.  Przed e- 
wszystkiem  legenda  o  jego  demokratyzmie.  Dziarski  wo- 
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je  woda  miał  duży  mir  nietylko  wśród  szlachty,  ale  i  w  ło- 
nie warszawskiego  mieszczaństwa.  Zdobywał  ten  mir  tu 
i  tam,  broniąc  przed  trybunałem  wrogów  »familji«.  Poza- 
tem  > demokraty zm«  jego  z  dwóch  wytryskał  źródeł. 

Popierwsze,  pan  Adam  bywał  zagranicą,  przeczytał 
fiieco  książek  i  mienił  się  filozofem;  powtóre,  aczkolwiek 
żonaty  z  bogatą  wdową  po  hetmanie  Chomentowskim, 
osadził  tę  starą  babę  na  wsi,  a  sam  w  stolicy  smalił  cho- 
lewki do  nadobnej  Anusi  Lubomirskiej,  pół  krwi  miesz- 
<5«anskiei,  pół  niemieckiej,  legitymowanej  w  dwa  lata  po 
przyjściu  na  świat  »per  suhseąuens  matrimonium^.  Anu- 
sia była  taka  śliczna,  że  dla  niej  warto  było  zostać  na 
pewien  czas  demokratą.  Z  takiemi  przecież  amorami,  ra- 
żącemi  dumne  panie  Poniatowskie  i  Czartoryskie,  trudno 
było  pogodzić  inne  poglądy  panta  wojewody,  nie  wyczy- 
tane z  książek:  dziedziczna  tradycja  magnacka  Tarłów 
protestowała  przeciw  adoptowanym  zasadom  i  folgowała 
sobie  kosztem  Poniatowskich,  którym  nasz  demokrata  raz 
po  raz  zarzucał  nierówne  pochodzenie.  O  swych  zasłu- 
gach narodowych  głosił  pan  Adam,  że  ma  ich  więcej, 
niż  wszyscy  Poniatowscy  i  Czartoryscy  razem  wzięci.  Po- 
zytywnie wiadomo  tylko,  że  przed  dziesięciu  laty  dwu- 
dziestoletnim młodzieńcem  był  marszałkiem  konfede^a^ 
cji  sandomierskiej,  zawiązanej  w  obronie  elekcji  Lesz- 
czyńskiego, potem  przewodniczył  generalnej  konledieracji 
dzikowskiej,  wygrał  jakąś  potyczkę  z  Sasami,  a  jeszcze 
skuteczniej  gromił  ich  stronników  w  manifestach.  Osta- 
tecznie przegrał  sprawę  i  zaprowadził  swych  konfedera- 
tów na  poniewierkę  do  Królewca,  pod  skrzydła  Fryde- 
ryka Wilhelma  pruskiego.  Tam  długo  jeszcze  upierał  się 
przy  królu  Stanisławie  i  odrzucał  proponowaną  buławę, 
głosząc,  że  woli  >p>oczciwym  Tarłem  umrzeć,  niż  niepocz- 
ciwym  hetmanem  żyć*.  Nie  lubiąc  Potockich,  wyjechał 
po  kapitulacji  do  Francji,  gdizie  hulał  przez  trzy  lata,  ubie- 
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gał  się  o  order  iranouski,  tańcował  z  księżniczkaimi  krwi 
i  diuszesaini,  trwoniąc  pieniądze  ku  wielkiemu  strapie- 
niu stryja  Jana,  wojewody  sandomierskiego,  cłiciwego 
procesowicza,  który  tymczasem  zabiegle  szukał  protekcji 
petersburskiej.  Cłiciał  Adam  wejść  do  służby  francuskiej, 
werbował  dla  Ludwika  XV  jakieś  pułki  w  Polsce,  lecz 
rozbrat  Augusta  III  z  tym  ostatnim  położył  tamę  owym 
projektom. 

Od  chwili,  gdy  zamieszkał  napowrót  w  kraju,  Rzecz- 
pospolita okazała  się  zbyt  ciasną,  aby  pomieścić  jego 
ambicję  i  ambicję  »familji«.  Dotychczas  stosunki  Tarłów 
z  Poniatowskimi  były  niemal  przyjacielskie,  i  lepsze  niż 
z  Potockimi;  a  z  rodziną  Czartoryskich  istniało  powino- 
wactwo przez  wojewodzinę  ruską,  księżnę  Augustowa.  Ró- 
żnice poglądów  politycznych  nie  zdążyły  się  jeszcze  za- 
ostrzyć, gdy  nagle  stary  Poniatowski  uchybił  w  czemś 
owej  przyjaźni.  Zaraz  piekło  zawrzało  między  obu  do- 
mami, zaczęły  się  prowokacje,  szykany,  pogróżki.  Roze- 
grała się  pamiętna  scena  balowa  u  niarszałkowstwa  Bie- 
lińskich, gdzie  wojewoda  lubelski,  CTażony  przymówkamł 
o  nadmierne  nadskakiwanie  Anusi,  nazwał  zgóry  szelmą 
każdego,  kto  weźmie  do  tańca  podkanclerzynę  Czartory- 
ską. Młody  Kazimierz  Poniatowski  podniósł  rękawicę. 
Odbył  się  pierwszy  pojedynek  pod  Markuszewem,  zakoń» 
czony,  podług  późniejszych  relacyj  tarłowskich,  .nieza- 
szczytnie  dla  Poniatowskiego.- 

Daremnie  ludzie  neutralni  oblewali^  zimną  wodą 
pana  Adama.  Na  widok  zabójczego  chłodu  i  szyderczej 
postawy  familji  » wścieklizna*  co  rok  mu  się  odnawiała, 
zalewając  mózg  i  serce.  Ściągał  pod  swą  protekcję  wszyst- 
kich, kto  tylko  czuł  się  skrzywdzony  przez  »familję«;  dzi- 
kie gwałty  wyrabiał  na  reasumpcji  trybunału  piotrkow- 
skiego, a  jednocześnie  zbliżał  się  do  Potockich  i  do  Ber- 
lina. Widział  sfery  dworskie  łaskawe  na  wrogów,  więc 
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uderzał,  pisząc  do  szlachty,  w  ton  najskrajniej&zej  dema- 
gogji.  Uwziął  się  wytępić  w  szereigu  pojedynków  całe  ple- 
mię Poniatowskich  i  Czartoryskich,  gotów  zawsze  walczyć 
»na  szpadę,  lancę,  pikę,  szponton,  pistolet,  strzelbę,  arke- 
buzę,  armatę,  aż  do  baryłek  prochu «.  Drugi emiu  pojedyn- 
kowi zapobiegli  senatorowie  z  polecenia  króla.  Na  tl-zeci 
przybiegł  Tarło  pod  Marymont,  nieprzytomny  z  furji,  mio- 
tając ze  spienionych  ust  takie  słówka,  jak  »szelmy,  ka- 
Qalje«  i't.  p.  Skrzyżowały  się  szpady,  w  kilka  sekund  nie- 
doszły bohater  wyzionął  ducha.  Stała  się  rzecz  bardzo  na- 
turalna, gdy  ktoś  z  namiętności  traci  panowanie  nad  swe- 
mi  kończynami.  Jednak  w  jakiś  czas  potem  przyja- 
ciele tarłowscy  przypomnieli  sobie  i  zaczęli  rozgłaszać,  że 
wojewoda  zginął  skrytobójczo  z  ręki  sekundanta  strony 
przeciwnej.  Ależ  miał  i  on  swoich  świadków,  a  przecież 
nikomu  z  początku  owa  kalumnja  nie  przyszła  nawet  do 
głowy.  Jednak  krew  Tarły  zaciężyła  mocno  na  pamięci 
»familji<,  zaważyła  niestety  i  na  losach  Rzeczy{X)spolitej, 
które  niebawem  na  sejmie  grodizieńskim  1744  r.  miały 
wziąć  obrót  dramatyczny  —  i  tra^czny. 


Fatalny  sejm. 

(1744). 

Są  chwile  w  dziejach,  kiedy  wola  ludzka  jaskrawo 
wyrzyna  się  na  tle  mniemanych  czy  rzeczywistych  konie- 
czności, wyzwala  się  w  naszych  oczach  z  krępujących  uwi- 
kłań, przedziera  je  nagłym  błyskiem  piorunu  i  staje  przed 
historykiem  naga,  wolna,  sama  za  siebie  odpowiedzialna. 
Przestajemy  wówczas  pytać,  co  stanęło  na  przeszkodzie, 
dlaczego  rzecz  poszła  źle  lub  dobrze  —  i  tylko  ciśnie  się 
na  usta  pytanie:  zaJi  umiano  chcieć?  Jeżeli  umiano,  to 
dzieło  musiało  się  spełnić  bez  względu  na  to,  jacy  tam  byli 
ludzie,  i  ono  samo  podniosło  charaktery  i  umysły  na  wyż- 
szy szczebel  wbrew  potocznemu  rozumowaniu,  że  czyny 
płyną  z  charakterów,  a  nie  charaktery  z  wolnej  twórczo- 
ści duchowej.  Jeżeli  dzielnej  woli  zabrakło  w  jednostkach, 
lub  zgodnej  woli  w  narodzie,  to  myśl  historyka  zamiast 
orzec  o  nich,  iż  przez  porażkę  poniżyli  samych  siebie,  za- 
pada w  deterministyczną  bezotuchę:  przegrali,  bo  musieli 
przegrać,  bo  byli  niewiele  warci.  Jaki  człowiek,  takie 
czyny.  Operari  seguiłur  esse. 

Takie  refleksje  z  'markotnym,  końcowym  zwrotem 
w  stronę  determinizmu,  nasuwa  nam  wspomnienie  sejmu 
grodzieńskiego  z  roku  1744.  Jeżeli  kiedy,  to  wówczas  osta- 
tni  raz  przed  rozbiorami    największą   zupełną  mieliśmy 
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możność  wydobycia  się  z  otchłani.  Jeżeli  który  sejm,  to 
teji  grodzieński,  najpamiętniejszy  z  wielu  pamiętnych  sej- 
mów grodzieńskich,  miał  wszelkie  warnmki  po  temu,  aby 
dokonać  niezbędnych  reform.  Miał  zapewnioną  przy- 
chylną postawę  trzech  dworów  europejskich,  które  de- 
cydowały o  nietykalności  i  bezpieczeństwie  Rzplitej.  Ro- 
sja życzyła  sobie  przynajmniej  aukcji  wojska  polskiego,  bo 
tem  wojskiem  chciała  się  wyręczyć  w  akcji  sprzymierzeń- 
czej na  rzecz  Saksonji.  Austrja  tem  życzliwiej  patrzyła  na 
nasze  zbrojenia,  że  zanosiło  się  na  wspólną  wojnę  z  na- 
pastującym ją  Fryderykiem  Wielkim;  więc  gotowa  była 
w  takich  okolicznościach  pozwoMć  i  na  ewentualną  elek- 
cję u  nas  saskiego  następcy  tronu.  Anglja  sprzyjała  tym 
planom,  bo  chodziło  o  zwalczenie  Prus,  a  więc  pośrednio 
i  ich  alj antki  Francji;  więc  nie  miała  nic  przeciwko  wanno- 
cnieniu  rządu  polskiego.  Dwór  saski  zaprzysiągł  zemstę 
Prusakowi  za  niedawne  zdrady,  zsolidaryzował  się  z  pra- 
^'dziw^m  interesem  Polski  i  parł  do  śmiałych  czynów. 

Miał  sejm  grodzieński  program  racjonalny,  wolny 
od  sprzeczności  między  polityką  wewnętrzną  i  zagrani- 
czną; miał  ludzi  z  głową  i  charakterem,  zdolnych  do  rzą- 
dzenia i  przywództwa.  Ci  ludzie  mieli  oddźwięk  w  społe^ 
czeńslwie,  zaniepokój onem  o  los  Gdańska  i  Prus  Zacho- 
dnich, podrażnionem  pruskiemi  gwałtami  i  szykanami. 

Takie  chwile  nieczęsto  zdarzają  się  w  dziejach  upa- 
dających państw  i  nie  odrazu  się  rodzą.  Swobodę  dzia- 
łania zyskują  wodzowie  podupadłych  narodów  przez  cier- 
pliwe, trzeźwe,  wyrachowane  wyczekiwanie  właściwego 
momentu  i  przez  umiejętne  wyzyskanie  antagonizmu  mie- 
dzy groźnymi  sąsiadami.  Energję  czynu  i  program  wy- 
pracowują, gromadząc  w  sobie  przez  całe  lata  tęsknotę, 
doświadczenie,  twórczą  inicjatywę  —  wszystko  przezna- 
czone do  jednoraizowego  wyładowania  w  saczytowym  mo- 
mencie. 
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Wszystko  też,  co  poprzedziło  sejm  grodzieński  w  toku 
ówczesnych  spraw  politycznych,  te  platoniczne  nawoły- 
wania familji  do  aukcji  wojsk  w  r.  1738  i  1740,  te  ostrze- 
żenia przed  Prusakiem  obficie  nadsyłane  do  Drezna, 
współudział  w  tłumieniu  karkołomnych  planów  rokoszo- 
A^^ch  rodziny  Potockich,  zwycięskie  współzawodnictwo 
z  Tarłami,  wszystko  to  było  poniekąd  przygotowaniem  do 
jednej  upragnionej  wielkiej  próby  sił. 

Punkt  wyjścia  do  owej  próby  znalaizł  się  w  paździer- 
niku i  listopadzie  1743  r.  Dopiero  co  August  III  i  Briihl 
odrzucili  podsuwany  przez  Potockich  plan  konfederacji 
pod  Iiasłem  aukcji  wojska;  odrzucili  go  nie  dlatego,  że  go 
odradzała  familja,  —  bo  familja  nie  panowała  jeszcze 
nad  Briihlem,  —  ale  dlatego,  że  był  podejrzany,  wywro- 
towy, najprawdopodobniej  podstępny  i  całkiem  zbyteczny. 
Skoro  nie  chciano  konfederacji,  musiano  położyć  nadzieję 
w  sejmie;  skoro  zaś  odprawiono  Potockich,  musiano  za- 
prosić do  roboty  Czartoryskich.  Niezwłocznie  wezwano 
do  Drezna  Stanisława  Poniatowskiego  i  wtajemniczono 
go  w  zamiary  dworu.  Woj ew^ oda  mazowiecki  wypraco- 
wał ogólny  program  na  przyszły  sejm,  wskazując  możli- 
we źródła  dochodów,  dojrzałe  postulaty  reformy  wewnę- 
trznej i  sposoby  do  przeprowadzenia  na  sejmie.  Na  pierw- 
szy plan  została  wysunięta  aukcja  wojska,  w  sferze  dal- 
szych pragnień  umieszczono  zniesienie  » wolnego  niepo- 
zwalam*  i  tron  dziedziczny.  Za  nieodzowny  fundament 
uznano  przymierze  polsko  -  sasko  -  austrjacko  -  rosyjskie 
przeciw  Prusom.  Dnia  9.  kwietnia  rozesłano  do  senato- 
rów ^deliberatorias*,  t.  j.  zapytanie,  jakie  sprawy  uwa- 
żają za  najpilniejsze  do  poruszenia  na  sejmie.  Wnet  po- 
sypały się  odpowiedzi  różnych  koryfeuszów  partyjnych, 
i  okazało  się,  że  republikanci  Potoccy  omal  nie  przewyż- 
szała Czartoryskich  zapałem  ku  aukcji  wojska.  Jeden  był 


—     112    — 

głos,  jedno  wolande  w  tej  populannej  mateijii,  niiikt  nie 
śmiał  ojponować. 

W  pierwszych  dniach  czerwca,  wcześniej  niż  kiedy- 
kolwiek dotąd,  dwór  zjechał  do  Warszawy  i  zabrał  się 
do  godzenia  kłóUiwych  rodjzi.n  wielkoipańskich.  13.  Mipca 
wyszły  uniwersały  i  iiiistrukcje  na  sejmiki,  ułożone  przez 
księdza  kancleraa  koroonego  Załuskiego,  patrjotyczne 
a  oględne,  troskliwe  a  wolne  od  lekkomyślnego  radyka- 
hizmu,  tchnące  ufnością  w  zdrowy  rozum  szlachty.  O  niaj- 
drażliwszej  sprawie,  t.  j.  o  al j ansie  z  Austrją  i  Rosją,  wy- 
rażały się  eufemistycznie,  niby  o  wzniowieniu  dawnej  anty- 
tureckiiej  ligi  świętej  Sobieskiego  z  r.  1684;  należało  się 
tylko  domyślać,  że  odnowiona  liga  w  razie  potrzeby  przez 
wsunięcie  formułki  i> contra  q\ioscunque<!^  da  się  odwrócić 
ostrzem  z  południa  na  zachód  przeciwko  temu,  kto  gor- 
szą niż  bisurmańską  etykę  wprowadzał  w  stosunkii  mię- 
dizyoiarodowe. 

Techniczną  stronę  planu  finansowego,  zwłaszcza  ró- 
żne szczegóły  kosztorysu,  opracowywał  od  początku  lata 
niezmordowany  Mikołaj  Podostki,  wojewoda  płocki.  Pod- 
skarbi nadworny  Maciej  Grabowski  zawczasu  podniósł 
dochód  z  ceł,  podskarbi  w.  litewski  Sołłohub  zjgodzil  się 
podwyższyć  czynsz  dzierżawny  z  ekonomij  litewskich.  Dy- 
plomacja briihlowska  krzątała  się  gorączkowo  a  skute- 
cznie nad  pozyskaniem  przyjacielskiego  poparcia  Austrji, 
Anglji,  Rosji. 

Nadeszła  chwila,  kiedy  szefom  partyjnym  wypadło 
złożyć  swe  wyznanie  wiary  przed  wyborcami.  Poniatow- 
ski złożył  je  śmiało  i  wymownie  w  słynnym  » Liście  do 
ziemianina  z  innego  województwa «:  przedstawił  tu  za- 
kres niezbędnej  ofiary  na  skarb  publiczny,  i  to  ofiary  nie 
z  cudzej,  chłopskiej  kieszeni,  ale  z  własnych  dochodów 
ziemskich  szlachty;  zachwalał  wzory  zachodnie,  szkico- 
wał obraz  ojczyzny  gospodarnej,  wzbogaconej,  upmzemy- 
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słowionej,  szczęśliwej  pK>d  dobrj^m  europeiskim  rządem. 
Myśl  ofiary  z  własnych  kieszeni  ziemiańskich  popierali 
z  przeciwnego  obozu  prymas  Szembek  i  hetman  Józef  Po- 
tocki, Nie  dziwmy  się  tej  zgodności  i  nie  podejrzewajmy 
poza  nią  samej  tylko  obłudy:  chwilowo  naprawdę  przy- 
cichła waśń  Pogoni  i  Pilawy,  nasi  »Kastylczycy  i  Kata-, 
Jończycy «  ślubowali  sobie  w  obliczu  króla  przyjaźń  nie- 
wzruszoną. Jeżeli  rywalizowano  ze  sobą,  to  nie  o  to,  kto 
więcej  potrafi  dworowi  zaszkodzić,  ale  kto  energiczniej  • 
pomoże,  a  na  tem  polu,  w  dziedzinie  głoszonych  postę- 
powych haseł,  najśmielszy  i  najwykształceńszy  z  Poto- 
ckich Antoni,  wojewoda  bełski,  daleko  zdystansował  oglę- 
dnych publicystów  familji:  jego  hst  przedwyborczy  do 
panów  obojga  stanu  sprawia  po  dziś  dzień  ogromną  czy- 
telnikom niespodziankę.  Powściągli\\^,  jak  i  Poniatowski, 
w  naganie  Aiberi  veto«,  Potocki  bez  porównania  więcej 
chce  zrobić  dla  miast,  bo  nietylko  życzy  im  bogactwa,  ale 
i  reprezentacji  w  sejmikach  i  sejmach,  zupełnie  równo- 
rzędnej z  reprezentacją  wyższych  klas,  a  więc  życzy  im 
więcej,  niż  miał  dać  Sejm  Czteroletni,  chce  nadto  stwo- 
rzyć między  sejmami  obieralny  rząd  nieustający,  i  do  tego 
wydziału  stanowego  też  chce  wprowadzić  deputowanych 
mieszczańskich.  Jeżeli  stawiano  pomniki  za  wywieszanie 
postępowych  sztandarów,  to  Antoni  Potocki,  jako  zwia- 
Ntun  Staszica  i  Kołłątaja,  zasłużył  na  pomnik. 

Głośnym  gwarem  dyskusji  nad  podatkami  i  wojskiem 
rozebrzmiały  w  sierpniu  sejmiki.  Zerwano  ledwo  kilka, 
obrano  z  górą  posłów  stusześćdziesięciu,  półtora  razy 
więcej  niż  zwykle.  Dzięki  chwilowemu  zawieszeniu  broni 
między  Potockimi  i  Czartoryskimi  otrzymali  mandaty 
czterej  Potoccy,  czterej  Lubomirscy,  niemało  innych  »pa- 
trjotów«;  w  każdym  razie  bezwzględną  przewagę  liczebną 
mieli  solidami  czartoryszczycy.  O  żadnej  gotowej  ojx)zy- 
cji  nie  było  słychać.  Prawda,  odzywała  się  w  niektórych 
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instrukcjach  dawna  nuta  nieufna:  tu  i  ówdzie  żądano 
ustawowego  stwierdzenia  w  sejmie  neutralności  RzpUtej. 
Nie  rozumiano  tego,  że  jedynie  w  orężnym  wysiłku  noy^e 
wojsko  potrafi  zdobyć  hart  i  wiarę  w  siebie,  tudzież  imi- 
knąć  zarazy  moralnej  przy  zetknięciu  ze  starym,  ziraar- 
nowanym  kompletem.  Konstytucja  o  neutralności  stałaby 
się  bronią  w  ręku  przyjaciół  pruskich,  którzy  na  jej  za- 
sadzie albo  utrudniliby  nawet  naturalną  obronę  państwa, 
.albo  wywołaliby  zamieszki.  Przeciwnie  wojna  była  i  po- 
żyteczna, i  usprawiedliwiona  niedawnemi  krzywdami^ 
i  bezpieczna. 

Bo  też  zwykły  sufler  i  podżegacz  opozycji,  Fryderyk 
Wielki,  w  ciężkich  podówczas  zmalazł  się  opałach.  Roz- 
poczynając w  sierpniu,  t  z.  drugą  wojnę  śląską,  miał 
przeciw  sobie  Marję  Teresę,  wzmożoną  na  duchu,  duAmą 
i  nieubłaganą,  przy  jej  boku  Jerzego  II  angielskiego,  Sar- 
dynję,  Saksonję,  Hannower,  a  po  swojej  stronie  dwory 
burbońskie,  niezdolne  wówczas  do  nadesłania  bezpośre- 
dniej pomocy,  i  zgnębioną  Bawar ję.  Anglja,  która  zewsząd 
ściągała  na  Prusy  nieprzyjaciół,  nie  zdołała  przezwyciężyć 
odrazu  w  Petersburgu  wpływów  prusko-francuskich,  ale 
przyczyniła  się  do  wyrobienia  i  tam  i  w  Wiedniu  zgody 
na  uzbrojenie  i  częściowe  zreformowanie  Polski.  Od 
Rzplitej,  od  nas  samych,  zależało  przechylenie  szali  zwy- 
cięstwa na  stronę  Austrji,  a  co  zatem  idzie  —  klęska  Prus. 
Sejm  grodzieński  miał  rozstrzygnąć  losy  Europy. 

Nie  dziw,  że  pierwsze  pojawienie  się  Poniatowskiego 
w  Dreźnie  wywołało  szczery  niepokój  w  Poczdamie,  Ga- 
binet pruski  jął  rozważać  sposoby  udaremnienia  zaimy- 
słów  Briihla  i  Czartoryskich  i  znalazł  z  |x>mocą  nieja- 
kiego generała  Goltza  dwa  tylko  niezawodne  sposoby: 
trzeba  było  zawichrzyć  Polskę  konfederacją  i  zamówiić  so- 
bie za  jakąbądź  cenę  współdziałanie  Rosji.  Rosja  na  wszel- 
kie pruskie  insynuacje  zatkała  sobie  uszy:  kanclerz  Be- 
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stuźew  wzruszał  rainionami  na  ostrzeżenia  Prusaka  Mai> 
defelda  i  jedną  wciąż  reprodukował  odprawę:  jeżeli  Rosja 
nie  zlękła  się  olbrzymich  zbrojeń  pruskich,  to  co  ją  może 
obchodzić  skromna  aukcja  wojska  w  Rzplitej? 

Widoki  konfederacji  w  Polsce  też  przedstawiały  się 
nad  wyraz  licho.  Poprostu  nie  było  na  nią  materjału. 
Świstki  i  broszury  berlińskiej  fabrykacji  jakby  straciły 
pokup.  Sam  hetman  Potocki  zdobył  się  na  słówko  cierp- 
kiej prawdy  pod  pruskiim  adresem:  jak  można  ufać  Fry- 
derykowi, jeżeli  on  przez  trzy  poselstwa  zapewniał  kró- 
lową węgierską  o  swej  przyjaźni,  a  z  czwartem  przyszedł 
sam  aa  czele  bagnetów  i  zagrabił  Śląsk.  Ślepi  mogli  tylko 
tego  nie  widzieć.  Znalazł  się  jeden  taki  ślepiec,  Jan  Ka- 
jetan Jabłonowski,  starosta  czehryński,  jedyny  zdaje  się 
Polak,  co  wzamian  za  pomoc  do  wywołania  buntu  czę- 
stował Fryderyka  Prusami  Polskiemi,  —  ale  ten  niezró- 
wnany patrjota  przepadł  na  wyborach.  Znalazło  się  i  paru 
innych  ślepych,  jak  Mikołaj  i  Udalryk  Radziwiłłowie,  jak 
zaślepiony  bielmem  wścieklizny  Jan  Tarło,  wojewoda 
sandomierski,  co  sympatyzowali  z  Rerlinem,  ale  i  na  ta^ 
kich  były  sposoby:  Tarłę  król  wezwał  nagle  przed  siebie 
i  poradził  mu  zaprzestać  nocnych  schadzek,  bo  dobre 
dzieła  nie  boją  się  światła:  słynny  republikanin  zbladł, 
położył  uszy  po  sobie  i  wyznał,  że  go  Prusacy  kusili  ni 
mniej  ni  więcej,  tylko  koroną  polską. 

Nic  nie  pomogło  przysłanie  do  Grodna  na  sukurs 
staremu  rezydentowi,  Hoffmanowi,  uroczystego  nadzwy- 
czajnego posła  Wallenrodta,  zawiodły  usiłowania  prze- 
kupienia Rnihla  i  oder^s^ania  Augusta  od  Austrji.  Walle/n- 
rodt  i  Hoffman  pomimo  pełnego  worka  dukatów,  pomimo 
inteligentnej,  wymownej  pomocy  francuskiego  posła,  hra- 
biego de  Saint-Sćverin,  ujrzeli  się  w  chwili  otwarcia  obrad 
osaczonymi,  opuszczonymi  —  z  trucizną,  ale  bez  żądła. 

Dnia  5.  października  okręt  Rzeczypospolitej,  stero- 
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wany  ręką  Tadeusza  Ogińskiego,  wypłynął  na  pełne  mo- 
rze. Wszystko  szło  w  przepisanym  porządku:  witanie 
króla,  rekomendacje,  pierwsze  połączenie  izb.  Senat  wy- 
głosił kilkadziesiąt  mów  o  potrzebie  zabezpieczenia  kraju 
na  zewnątrz  i  wewnątrz,  a  ponad  wszystkie  głosy  sena- 
torskie wzbił  się  mądry,  rzetelny,  majestatyczny  głos  kan- 
clerza Załuskiego.  Wysłuchano  sprawozdań  z  poselstw, 
wyznaczono  deputacje  do  konstylucyj  i  do  rachunków, 
grono  poselskie  rozpadło  się  starodawnym  zwyczajean  na 
sesje  prowincjonalne,  i  tam  najgorętsza,  wytężona  za- 
wrzała robota. 

Napozór  wszystko  szło  naprzód  niepowstrzymanie, 
karmazyny,  fiolety,  szaraczki  prześcigały  się  w  zachwa- 
laniu patrjotycznych  propozycyj  dworu.  Ks.  August  Czar- 
toryski, wojewoda  ruski,  wojewoda  pomorski  Narzym- 
ski  i  popularny,  poważny  republikant,  Kazimierz 
Stecki,  kasztelan  kijowski,  ofiarowali  dziesięcinę  z  wła- 
snych intrat.  Już  Wielkopolanie  ułożyli  zarówno  projekt 
aukcji  natychmiastowej,  jak  i  dalszej,  na  większą  zakro- 
jonej skalę.  Już  Litwa  bliska  była  zgody  na  analogilczne 
uchwały  finansowo-militame.  Pod  oski,  ogarniając  z  wy- 
sokości bystrym  wzrokiem  całość  zagadnienia  na  dziś 
i  jutro,  wskazywał  całej  Rzplitej  drogę  i  do  skompleto- 
wania pułków  istniejących,  i  do  rozszerzenia  ich  kadr, 
i  do  poważnych  na  mocarstwową  miarę  wypraw  powsze- 
chnych na  zasadzie  nowej  taksacji  dóbr.  Serce  rosło  na 
posiedzeniach,  zw^łaszcza  wielkopolskich,  ale  kurczyło 
się  i  martwiało  w  refektarzu  księży  Bernardynów,  gdzie 
obradowali  małopolanie.  Tam  kanclerz  Załuski,  działa- 
jacy  z  ramienia  familji  i  kardynał  biskup  krakowski  Lip- 
ski, z  bezpośredniego  natchnienia  dworu,  mieli  do  zwal- 
czania wielorakie  przeciwności. 

Jakakolwiek  aukcja,  aktualna  czy  ewentualna,  nie 
mogła  się  obejść  bez  znacznego  nakładu,  ani  bez  zrówna- 


-     117    — 

nia  podatków,  obciążających  wówczas  nieproporcjonal- 
nie Wielkopolskę,  Krakowskie  i  Sandomierskie,  ani  też 
bez  zabezpieczenia  przyszłego  funduszu  pubHcznego  od 
podskarbińskich  nadużyć.  Nakład  kosztu  starano  się  ubrać 
w  jaiknajniewi-nniejszą  szatę,  bez  prostego  opodatkowa- 
nia dochodów  ziemiańskich.  Dla  ułatwienia  koekwacji 
zamierzano  znieść  na j niesłusznie] szy  podatek — pogłówne. 
Wreszcie  racjonalną  gospodarkę  i  kontrolę  państwową 
myślano  wprowadzić  przez  dodanie  do  boku  podskarbich 
stałej  komisji  skarbowej.  Wszystko  to  napotykało  wstręt 
i  opór.  Egoizm  powszechny  szlachecki  krył  sdę  pod 
ob^oniką  różnych  wynajdy wdanych  wątpliwości  techni- 
cznych. Egoizm  prowincjonalny  pasorzytów-ukraińców  \ 
przytaczał  też  różne  wymówki:  mniemaną  słabszą  zy- 
skowność  złotych  żniw  podolskich,  wołyńskich,  kijow- 
skich, nieznajomość  łanów  na  Rusd,  inkursje  hajdama- 
ckie i  t.  p.  Odsłaniała  się  niewesoła  prawda,  że  aukcja 
wojska  nie  jest  namacalnym  interesem  każdej  jednostki, 
że  sama  ona  z  nieba  nie  spadnie,  nie  narzuci  się  z  nad- 
ludzką siłą,  nie  pociągnie  ku  sobie  lichszych  elementów 
społecznych,  ale  że  przeciwnie,  dopiero  największy  zgo^ 
dny  wysiłek  w^szystkich  rozumnych  potęg:  dworu,  Gzarto- 
ryskich,  Potockich,  zdołałby  może  porwać  w  górę  ocię- 
żałą masę  żywiołowych  egoizm  ów. 

Takiej  wytężonej,  dobrej  woli  nie  było.  Trzeba  było 
się  liczyć  z  ewentualnością  przedłużenia,  odroczenia  i  prze- 
•ndesie«nia  sejmu  do  Warszawy.  Tu  zaraz  jeden  z  firmo- 
wych reprezentantów  obozu  )patrj etycznego «,  ów  hojny 
Stecki,  założył  swoje  »niepozwalam«.  Inni  republikanci 
kresowcy  zastrzegli  się  przeciw  koekwacji  i  zamiast  niej 
da/wali  skąpe  sumy  ryczałtowe  od  województw. 

4.  listopada  zdawało  sdę  już,  że  małopolanie  przyj- 
mują projekt  wielkopolski,  chociaż  wciąż  jeszcze  nie  bra- 
kło sprzeciwów.  Ni  stąd  ni  zowąd  odzywa  się  wygadany 
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trybun  gminu,  Adam  Małachowski,  że  poty  nie  przystąpi 
do  niczego,  póki  król  nie  zamianuje  nowego  podskar- 
biego. Sens  tego  kroku  jest  przejrzysty:  podskarbim  ma 
zostać  Sedlnioki,  protegowany  Potockich;  niechaj  król 
odda  mu  klucze,  a  potem  Pilawici  nie  dopuszczą  do  usta- 
nowienia komisji,  i  z  pomocą  Sedlnijckiego,  jeżeli  ze- 
chcą, sparaliżują,  w  interesie  pruskim,  wykonanie  planu 
finansowego. 

Nazajutrz  nadchodzi  od  tronu  jasna,  szczera  odpo- 
wiedź, że  nominacja  podskarbiego  jest  zawieszona  »acf 
sufficientem  circumscriptionem«.  Małachowski  powtarza 
swoje  veto.  Chwila  zakłopotania.  Wstaje  młody  podpuł- 
kownik Wilczewski,  ze  wzrokiem  utkwionym  w  oponenta, 
niby  chwali  jego  legali  styczne  skrupuły,  niby  życzy,  aby 
się  do  nich  nie  przyczepił  duch  sprzeciwieństwa,  jakby 
czekał  na  coś,  jakby  coś  wisiało  w  powietrzu,  co  jeszcze, 
jeszcze  może  nie  nastąpi...  Nagle  piorun  z  zachmurzonego 
stropu  —  Wilczewski  biegnie  do  stołu  marszałkowskiego 
i  ciska  nań  350  dukatów,  i  oświadcza  wzburzony,  że  go 
Prusacy  chcieli  przekupić  na  zerwanie  sejmu,  ale  on  Ju- 
daszem nie  będzie,  i  owszem,  wzywa  innych,  wciągnię- 
tych w  tę  samą  intrygę,  do  przyznania  się  i  do  naślado- 
wania jego  przykładu. 

Kilka  głosów  żąda  natychmiastowego  wysiania 
z  Grodna  Wallenrodta  i  Hoffman.a  i  ogłoszenia  nazwisk 
przekupionych  posłów.  Dwaj  z  nich,  Kietliński  i  Gurow- 
ski,  przyznają,  że  byli  na  pokuszeniu,  ale  nic  nie  wzięli, 
ani  też  przyrzekli.  Reszta  milczy.  Wówczas  Wilczewski 
czyta  cały  regestrzyk  nazwisk  kolegów:  oprócz  Kietliń- 
skiego  i  Gurowskiego  figurują  tu  Ossoliński,  Trypolski, 
Grodzicki,  Hurko,  Wolbek,  Rogaliński,  Jeżewski. 

Tutaj  należy  się  krótkie  wyjaśnienie.  Go  sądzić 
o  Wilczewskim,  o  jego  towarzyszach  i  o  całym  skandalu? 
Byłaż  to  naprawdę,  jak  chcą  historycy,  brudna,  wstrętna 
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farsa?  Nie  było  u  nas  prawie  sejmu  w  XVni  w.,  na  któ- 
ryby dyplomacja  pruska  nie  ostrzyła  skrytobójczego  orę- 
ża, a  niewiele  było  takich,  którychby  ona  sama  nie  pró- 
bowała dobić.  Gdziekolwiek  szturm  odbywa  się  pod  zie- 
mią, obrona  musi  być  też  podziemna.  Na  zniszczenie  min 
wysyła  się  kontrminy,  przeciwko  torpedowcom  —  łodzie 
podwodne  i  kontrtorpedowce,  a  do  odparcia  podziemnycłi 
prób  wysadzenia  w  powietrze  sejmu  musi  rząd,  musi 
^vdększiość  sejmowa  używać  specjalnych  wywiad  owco  w- 
szpiegów.  Niekażdy  poseł,  który  według  diarjusza  gar- 
dłuje za  propozycją  tronową,  zmierza  do  jej  urzeczywi- 
stnienia, nieraz  chodiZi  mu  tylko  o  zmarnowanie  czasu. 
Ale  też  niekażdy,  o  którego  zjawieniu  się  w  obcej  amba- 
sadzie mówiono,  jest  napewno  zdrajcą;  to  może  być  ktoś 
szukający  rzeczywistych  zdrajców,  albo  prowokator  ścią- 
gający na  siebie  cudzoziemskie  rachuby  i  pieniądze,  aby 
wyprowadzić  w  pole  cudzą  intrygę.  Dopiero  z  całokształtu 
źródeł,  znając  dobrze  osoby,  czynne  na  scenie  sejmowej, 
można  stwierdzić  utajone  pobudki  czynów,  oraz  wyka- 
zać pseudo-gorliwców  i  pseudo-sprzedawczyków. 

Na  sejmie  tedy  grodzieńsldm  myśl  wybadania  i  spa- 
raliżowania obcej  kabały  przez  podstawione  osoby  zja- 
wiła się  dopiero  podczas  sesyj  prowincjonalnych,  kiedy 
już  można  było  wyczuć  planową  akcję  przeciw  koekwa- 
cji,  reformie  skarbu  i  odroczeniu  sejmu.  Delikatne  przed- 
sięwzięcie ujął  w  swe  ręce  Bruhl  i  pokierował  niem,  jak 
sądził,  ostrożnie,  bo  narychtował  kilku  naraz  wywiadow- 
ców, w  ten  sposób,  że  jeden  nie  wiedział  o  drugim.  Byli 
io  Kietliński,  Gurowski,  Wolbek. 

Nawiasem  mówiąc,  dwaj  pierwsi  należeli  do  typu 
espions  doubles«,  bo  Kiethński,  kreatura  Tarły,  pierwo- 
tnie bez  żadnych  szpiegowskich  zamiarów,  przyrzekł  Pru- 
sakom swe  usługi,  a  Gurowski  podczas  swej  szpetnej  ka- 
rjery,  pokolei  oszukiwał  to  dwór,  to  republikantów.  Ale 
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pomiędzy  agentami  Briihla  aarazie  nie  było  Wilczewskie- 
go. Pan  poseł  wiski  zawędrował  do  Prusaków  z  własnego 
popędu,  aby  się  poskarżyć  na  fryderykowskie  rekrutacj-e, 
i  tam  czy  naprawdę  zachwiał  się  w  sumieniu,  czy  myślał 
coś  wyłudzić,  a  nic  nie  dać,  czy  odrazu  zasm,akował  w  roli 
posiadacza  nieprzyjacielskich  sekretów,  dość,  że  wziął 
350  dukatów  zadatku  i  obiecał  psuć  sejm.  Na  sesjach  za- 
choiwał  się  nieszkodliwie,  a  w  późniejszych  czasach, 
zwłaszcza  na  konwokacji  1764  r.,  bywał  pożyteczmem  na- 
rzędziem Czartor}^skich,  umarł  jako  senator  kasztelan: 
Teraz  pieniądze  wziął,  lecz  nagle  poczuł,  że  go  one  pieką. 
Pośpieszył  do  dworu  i  trafił,  zdaje  się;  na  niezwykły  mo- 
meait.  Właśnie  Briihl  wyszperał  skądś,  że  pruscy  posło- 
wie zaproponowali  koronę  Franciszkowi  Salezemu  Po- 
tockiemu, krajczemu  koronnemu.  Tam  zabłysła  korona, 
a  tutaj  Małachowski  tego  samego  dnia  wpycha  kość  w  gar- 
dło sejmowi!  Rzecz  jasna  —  tranzakcja  aż  nazbyt  zro- 
zumiała —  przytem  przez  meograiniczone  opanowaiiie 
skarbu  dochodzi  się  do  wpływu,  do  władzy  i  do  ma- 
jestatu... 

Nie  pierwszy  to  raz  dwór  polski  trzymał  drżącą  rękę 
na  pulsie  zdrady  stanu.  Jan  Sobieski  doszedł  zbrodni- 
czych knowań  Sapiehów  z  Brandenburczykami  na  sej- 
mie r.  1689,  ale  milczał  —  czekał  i  doczekał  się  zerwania 
obrad.  Przedłożył  stanom  dowody  zbrodni  i  usłyszał  cy- 
niczine  zaprzeczenie.  Król  okazał  swą  szlachetność,  pań- 
stwo zapadło  się  na  drodze  ku  otchłani  o  jedno  piętro 
niżej.  August  Mocny  wykrył  w  r.  1720  na  sejmie  intrygę 
prusko-rosyjską;  przedłożył  jej  akta  rządowi  pruskiemu, 
wyrzucił  obu  posłów  intrygantów  Posadowskiego  i  Doł- 
horukiego,  ale  sejmu  nie  uratował,  a  Dołhoruki  zdążyć 
był  przed  odjazdem  swemu  oskarżycielowi  w  izbie  po- 
selskiej rzucić  w  twarz  słowa:  »Nie  znam  waćpana.. 
August  in  nie  był  Sobieskim,  ani  Mocnym,  a  miał  prze- 
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ciwko  sobie  Wielkiego  Fryderyka  ze  stupięćdziesięcioty- 
sięczną  armją.  Gwałtem  niewieleby  wskórał,  więc  spró- 
bował innej  taktyki:  zdemaskować  wskazanycli  przez  Wil- 
czewskiego zdrajców,  zaapelować  do  sumienia  i  zmysłu 
politycznego  izb,  steroryzować  iminych  możliwych  Katy- 
linów,  zrobić  nastrój  i  zdławić  w  niim  wszelką  kontra- 
dykcję.  Wierzymy  chętnie,  iż  to  samo  zalecali  Czarto- 
ryscy, że  liczyli  na  gwałtowny  odruch  patrjotyczny  sej- 
mu, na  jedną  z  takich  chwil,  jak  owa  chwila  na  sejmiku 
wielkopolskim  za  króla  Michała,  kiedy  o  mało  nie  roa- 
siekano  praktykanta  Grzymułtowskiego  (1670). 

Zaraz  po  odczytaniu  regestrzyku  zabrali  głos  oskar- 
żeni: —  i  cóż  się  okazało?  Wszyscy  niewinni.  Niektórzy 
byli  »tentowani«,  ale  nikt  nic  nie  wziął.  To  było  do  prze- 
widzenia, jak  również  i  to,  że  pruska  dyplomacja  wszyst- 
kiego się  wyprze.  Aliści  sprawa  przybrała  obrót  okropny. 
Wilczewski  źle  się  spisał,  niezgrabnie.  Uwierzył  na  słowo 
Hoffmanowi  i  ogłosił  te  nazwiiska,  które  Prusak  zahczał 
do  swych  przyjaciół.  Tymczasem  jest  rzeczą  prawie  pe- 
wną, że  tam  byli  wpłatami  ludzie  niewinni,  jak  Rogaliń- 
ski. Byli  nieznani  Wilczewskiemu  koledzy  współwywia- 
dowcy  Kietliński,  Gurowski  i  Wolbek,  przeznaczeni  do 
takiej  właśnie  roli,  jaką  on  odegrał.  Był  jeszcze  poseł  do- 
tychczas nieskompromitowany,  chociaż  gotowy  do  szko- 
dmictwa,  Ossoliński.  Był  jeden  wątpliwy,  Hurko,  i  byli 
trzej  niewątpliwi  zdrajcy:  Jeżewski,  Grodzicki  i  Trypol- 
ski,  ten  ostatni  klient  Potockich,  wódz  szlachty  kijow- 
skiej —  fK>tworny  zdrajca  na  dw  a  fronty,  zaprzedany  Pru- 
sa koan  i  Żydom. 

Go  najgorsiza,  byli  w  izbie  poselskiej  inni  powołani 
do  bezecnych  dzieł,  o  których  Wilczewski  nie  wiedział, 
a  którzy  w  ukryciu  skutecznie  mogli  ujmować  się  za  to- 
warzyszami. 

Pierwsi  tonem  szczerego    przekonania    zaproteeto- 
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wali  Rogaliński  i  Ossoliński,  za  ich  przykładem  zaczęli 
aę  wypierać  inni.  Cóż  nastąpiło?  Śledztwo,  sąd,  kara,  czy 
formalne  uniewininienie?  Gdyby  ktokolwiek  z  oskarżo- 
nych był  dysydentem,  farmazonem,  podejrzan5^m  szlach- 
cicem, wyleciałby  z  sejmu  jak  z  procy  i  możeby  skręcił 
kark.  Ale  tu  byli  sami  bene  nati  et  possessionati,  przykła- 
dni katolicy,  szanowni  i  zestosunkowani  ziemianie.  Z  nimi 
niełatwa  była  sprawa.  Najprostszem  rozwiązaniem  byłoby 
oddać  ich  pod  laskę  w  stan  oiskarżenia,  odesłać  pod  sąd 
relacyjny,  a  samej  izbie  wrócić  do  spraw  prawodawczych. 
Część  posłów  żąda  tedy  od  Wilczewskiego,  aby  d^owiódł 
winy  oskarżonych,  jako  formalny  delator.  On  stropił  się. 
Oskarżać  przed  sądem?  Toż  znowu  wszyscy  zaprzeczą, 
i  Prusacy  także,  a  wówczas  niechybna  infamja.  Tę  chwilę 
wahań  chwytają  oskarżeni  i  ich  przyjaciele  i  wyzyskują 
doskonale.  Donosiciel  nie  ma  dowodów?  To  sądzić  go 
jak  oszczercę!  Nie,  przedewszystkiem  sądzić  tych  panów 
z  regestrzyku  —  obstają  stronnicy  Czartoryskich.  Niech 
i  tak  będzie,  ale  nie  w  senacie  i  nie  w  trybunale,  tylko 
właśnie  w  izbie  poselskiej. 

Ta  ostatnia  pretensja  pełna  jest  perfidji.  Go  z  tego, 
że  w  iizbie  dwór  ma  większość,  kiedy  zostało  już  tylko 
kilka  dni,  prawodawstwo  pójdzie  w  kąt,  wkrótce  sejm 
«ę  rozjedzie,  opozycja  zatriumfuje,  a  wierni  jej  towarzy- 
sze wyjdą  bez  szwanku  i  z  pełnemi  kieszeniami.  I  oto 
«taje  się  rzecz  niesłychana.  Dwór,  senat,  większość  izby 
przypomioiają  sobie,  że  są  sprawy  pilniejsze,  niż  sąd:  sa- 
lus  publica,  obrona  Rzplitej,  reformy.  Jeżeli  wołać  )»fiat 
jusiiiia,  to  chyba  także  %pereat  Tnandusl<t  Uprzytommają 
sobie,  że  jak  sejm  sejmem,  zawsze  zrywacz,  zbrodniarz 
był  górą,  i  przed  zbrodnią  korzyła  się  Rzplita. 

Więc  opozycja  podnosi  głowę  i  przechodzi  do  ataku. 
Grodzicki  wola  Wilczewskiemu  prosto  w  oczy:  »Łżesz!« 
Trypolscy,  Jeżewscy,  Ossolińscy  są  bezpieczni,  bo  za  nimi 
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stsoją  towarzysze,  za  towarzyszami  w  ukryciu  Potoccy, 
Lubomirscy,  buława  wielka  koronna,  prymas  Szembek, 
cała  partja  republikańska.  Są  nietykalni,  bo  oprócz  nich 
jest  w  kraju  kilkudziesięciu  senatorów  i  kilkuset  szlachty, 
co  maczali  ręce  w  takich  samych  praktykach  dla  ocalenia 
wolności:  tak  było  od  stu  lat  i  tak  być  musi.  Są  niety- 
kalni, bo  gdyby  ich  zasądzono,  toby  już  nadal  nie  można 
było  zerwać  żadnego  sejmu.  Są  nietykalni,  bo  za  nimi 
liberum  veto,  cała  złota  wolność  najeżona  szablami,  cały 
interes  zagrożonej  kieszeni  szlacheckiej,  za  nimi  Francja 
i  Prusy  —  a  przeciw  nim  tylko  dwór  polski  i  Czartoryscy 
i  jakiś  tam  interes  Rzeczypospolitej. 

Dać  się  ugłaskać?  Pozwolić?  Za  nic!  Czartoryscy  spró- 
bowali wystawić  pod  pręgierz  cały  obóz  republikański, 
chcieli  zmusić  ich,  Potockich,  albo  do  wyparcia  się  wła- 
snych kljentów,  albo  do  podzielenia  ich  hańby.  Takich 
rzeczy  nie  puszcza  się  płazem.  Zresztą  co  tu  po  Czarto- 
ryskich, po  sejmie,  po  aukcji  wojska,  po  reformach,  co 
warte  obietnice  >  niewzruszonej  przyj aźni«,  kiedy  nad 
głową  Franciszka  Salezego  błyszczy  korona.  Tak  jest,  dla 
Trypolskich  i  Grodzickich  z  pruskiej  łaski  dukaty,  a  dla 
Potockich  —  korona!  Teraz  albo  nigdy  —  ^hic  Rhodus, 
hic  salta!  <ii  Każdy  postęp  Czartoryskich,  to  osłabieaiie 
olśniewającej  perspektywy  dla  Potockich.  Przez  zawód 
i  klęskę  wroga  prosta  ścieżka  do  wpływów  i  zaszczytów, 
do  rządów  i  panowania.  Niechaj  dwór  widzi,  komu  zau- 
fał. A  tymczasem  niech  prosi. 

I  Potoccy  dają  się  prosić.  Dla  dobra  pospolitego  oni 
wszystko  zrobią,  spróbują  załagodzić  swych  stronników. 
Zato  Sedliiicki  dostaje  klucze  podskarbińskie,  jak  poprze- 
dnio hetman  Potocki  wziął  województwo  poznańskie. 
Dwór  wzamian  za  ich  obietnice  szczerego  poparcia  aukcji 
wojska  zrtiusza  Wilczewskiego  do  niesłychanego  poświę- 
c-enia,  bo  do  kategorycznego  odwołania  zarzutów,  byle 
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pc^ączyć  izbę  poselską  z  senatem  i  laim  przeforsoiwać  rze- 
czy najistotniejsze.  Nad  przygotowaniem  tego  połączenia 
pracuje  w  niedzaelę  15.  liistopada  specjakia  konferencja, 
w  piałacu  Lipskiego,  z  udziałem  posłów  godnycli  zaufajnia. 

Zaświtał  wreszcie  ów  ostatni  poiniedziałek.  Niema  już 
zdrajców,  są  tylko  ludzie  różnemi  droga/mi  idący  do  do- 
bra ojczyzny.  Aż  tu  z  kół  patrjotycznych  podnosi  się  wy- 
mowny Antoni  Lubomirski,  starosta  kazimierska,  z  żąda- 
niem, aby  przed  połączeniem  izb  wszystkie  projekty  były 
podpiisane  przez  deputatów  do  konstytucji,  i  aby  oprócz 
nich  nikt  nic  w  senacie  nie  wnosił.  Ta  nowość  niebywała 
ma  odeibrać  dworowi  pokusę  do  przeforsowania  w  sena- 
cie pewnych  uchwał  bez  powszechnego  zezwolenia. 
Aukcja  wojska  skaizana  jest  na  zatratę,  nie  przejdzie  w  sej- 
mie nic,  oprócz  paru  bezwartościowych  formułek.  Prusy 
mogą  być  z  tej  strony  spokojne.  Lubomirskiego  popierają 
Kuczyński,  Kuszel,  Chołomewski,  Gąsecki,  Brzeziński. 

Daremna  z  nimi  polemika.  Jedne  po  dttiugich  depu- 
tacje  senatorskie,  coraz  poważniejsze,  zaprasziają  posłów 
do  łączenia  się  ze  starszą  bracią  przy  królu.  Ostatni  przy- 
chodzi z  obłudną  zachętą  w  towarzystwie  Michała  Ra- 
dziwiłła i  Jana  Tarły  hetman  Potocki.  Król  przystrojony 
w  insygnia  siedzi  na  górze  w  seniacie,  gotów  siedzieć  aż 
do  północy.  Co  ukaże  się  nowy  oponent,  to  król  zaprasza 
go  przed  swe  oblicze,  namawia,  obłaskawia,  przejednywa, 
ale  zamiast  ugłaskanego  wychodną  z  rezerwy  inni  obstruk- 
cjoniści^  całkiem  dotąd  nieznani,  wcale  nienotowani  w  re- 
gestrze, a  niemniej  zajadli.  Hydra  rozrasta  się  i  dławi  izbę 
poselską.  Zegar  wydzwania  późne  god'ziny.  Już  dawno  za- 
padł mrok,  tylko  przed  marszałkieon  migoce  jedna,  je- 
dyna prawem  pozwolona  świeczka.  Niikt  nikogo  nie  wi- 
dzi, tylko  co  chwila  słychać  z  różnych  kątów  ^osy  sy- 
nów ciemności:  »Nie  pozwalam! «,  » Pozwolić  nie  mO(gę!«, 
»Do  niczego  nie  przystąpię! « 
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Wybiła  północ.  Ogiński  pożegnał  izbę. 

Dotrwali  do  końca  rezerwowi  mołojcy  Potockich. 
Sprzedali  sejm  uczciwie,  po  kupdecku,  za  15.000  dukatów 
w  monecie  pruskiej  i  40.000  talarów  w  monecie  francu- 
skiej. I  wojewoda  bełski  Antoni  Potocki,  ów  głosiciel 
wielkich  na  przyszłość  programów,  także  dotrzymał  sło- 
wa, wziął  4.000  francuskich  dukatów,  zato  ocalił  Prusy, 
dogodził  Francji,  wystrychnął  Austrję,  Rosję  i  Anglję,  po- 
niżył dwór  saski,  a  mimochodem  wdeptał  w  błoto  dźwi- 
gającą się  do  lepszego  życia  Polskę. 

Rzplita  została  bez  siły  zbrojnej  wobec  wojen  ślą- 
skiej i  siedmioletniej,  na  czas  ostatniego  bezkrólewia, 
na  czasy  barskie  i  rozbiorowe.  A  zwycięzcy  grodzieńscy 
wracali  do  swych  dóbr,  dumni,  że  tyle  przezwyciężyli  nie^ 
bezpieczeństw,  że  ojczyznę  i  wolność  zbawili  i  z  taką 
chlubą,  jak  gdyby  powiązanych  wlekli  za  sobą  Medów 
i  pili  w  odę  z  rzeki  Indus.  » Nocne  duchy  okropną  ciemność 
na  całe  królestwo  sprowadziły «  —  skarżyła  się  kancelarja 
koronna.  »I  poszedł  znów,  żal  się  Boże,  ogłoś  nietylko  po 
całej  Europie,  ale  i  dalszych  częściach  świata,  że  się  zjeż- 
dżamy dla  zwyczaju,  nie  dla  skutku,  na  parady,  nie  na 
rady,  na  emulacje,  inie  na  konsultacje,  Tia  powitania,  nie 
dla  ojczyzny  ratowania,  że,  wyjeżdżając  z  domów,  wprzód 
zgoła  myśhimy,  jak  sejm  rwać,  niż  jak  go  utrzymać,  jak 
imprezy  wystawić,  choćby  ojczyznę  wywrócić  i  obalić «. 

Wyjątkowo  szczęśliwa  konfiguracja  międzynarodo- 
wa nie  mogła  trwać  wiecznie.  Jeszcze  w  styczniu  r.  1745 
związały  się  Austrja,  Anglja,  Holandja  i  Saksonja  nowem 
przymierzem  warszawski em,  jeszcze  robiły  między  sobą 
miejsce  dla  Polski,  a  Augustowi  III  obiecywały  pomóc 
do  wzmocnienia  rządu.  Ale  i  tego  traktatu  nie  wyzyskano. 
Opozycyjne  nastroje,  zamiast  słabnąć,  podnosiły  głowę. 
Mnożyły  się  wobec  prze\\ddywanych  w  r.  1745  przenosin 
\ugusta  na  tron  cesarski  —  wielkopańskie  aspiracje  do 
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korony.  Rzeczypospolita  ujrzała  swego  króla  oapadiaiętego. 
i  pobitego  w  dńedzacznym  elektoracie.  Zadrżała  o  swoją 
całość,  ale  nie  wstała  z  bezwładu.  Potem  nastaną  gorsze 
czasy:  wszyscy  sąsiedzi  roztoczą  nad  jej  snem  troskliwą, 
zabójc2^  opiekę  dozgonną. 

Czyżby  naprawdę  tak  być  musiało?  Czyżby  sejm 
grodzieński  dlatego  uwieńczył  się  hańbą,  że  naród  nie  doj- 
rzał do  niczego  lepszego,  czyżby  postępki  musiały  być 
takie,  jakie  charaktery.  Gdyby  tak  było  w  istocie,  to  ja- 
kąż siłą  pchnięte  podniosły  się  potem  duchy  polskie  na 
wyższy  poziom  czynu  reform  konwokacyjnych  i  poświę- 
ceń harskich,  mądrości  Sejmu  Czteroletniego  i  bohater- 
stwa insurekcji?  Przedewszystkiem  i  nadewszystko  siłą 
wolnego  czynu  tych,  co  przegrali  w  Gnodnie.  Załuski, 
Czartoryscy,  Poniatowski  nie  upadli  na  duchu,  podnieśli 
się,  chwycili  narzędzia  i  poszli  przed  siebie  na  dalszy  trud. 
Tiiumfu  nie  dożyli  naprawdę  nigdy,  ale  przechowali 
w  głębi  serc  wiarę  i  potem  zaszczepili  ją  innym  i  stwier- 
dzih  ostatecznym  wynikiem  swych  prac,  że  jednak  można 
dźwignąć  charaktery  i  umysły  z  niewoli  i  nędzy,  i  że  to 
nieprawda,  jakoby  chwilowa  natura  ludzka  była  granicą, 
czy  też  więzieniem  czynu,  raczej  naodwrót:  czyny  stwa- 
rzają i  jednostkę  i  naród. 


lii 


„SŁUCZAJ 

czyli  potęga  poloneza. 

(Facecja  mięsopustna). 


Wi€5z,  czytelniku,  co  znaczy  wyraz  »słucza3«?  Zna- 
czy po  rosyjsku  przypadek.  Ależ  przypadków,  powiesi, 
niema  w  historji,  w  niej  wszystko  ma  głębokie,  odwieczne 
przyczyny.  Być  może  —  z  jednem  zastrzeżeniem.  W  pe- 
wnych w^^sokich  sferach  rosyjskich  przypadki  się  zda- 
rzały, i  nieraz.  Zdarzało  się,  że  raptem  ktoś  z  zagadko- 
wej przyczyny  wpadał  w  czyjąś  łaskę  i  stawał  się  na  pe- 
wien czas  (stąd  nazwa  »wremieńszczyk«)  potentatem  sto- 
łecimym.  Taki  właśnie  »słuczaj«  stricto  sensu  zamierzamy 
przypomnieć  poniżej. 

Z  początkiem  marca  1752  r.  w  Petersburgu  zgło- 
sił się  do  kancelarji  Aleksego  Bestużewa  Riumina  mai 
okazałej  postawy,  niezgorszych  światowych  manjer,  ale 
osobiście  nieznany  kanclerzowi.  Przedstawił  się,  jako 
Stanisław  Pióro,  starosta  żydejkański;  powiadał,  że  przed 
dwudziestii  dwoma  laty  był  w  Moskwie,  kiedy  to  piękna 
panna  Helena  Ogińska,  obecna  marszałkowa  wielka 
litewska,  bawiła  na  dworze  Piotra  II;  wówczas  to  miał 
szczęście  poznać  Najjaśniejszą  Elżbietę  Piotrównę,  je- 
szcze jako  wielką  księżnę,  ale  sprawy  domowe  nie  po- 
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zwoliły  mu  wzjnowić  zaszczytnej  zoiajomości  przez  tak 
długi  przeciąg  czasu.  Teraz  przybywa  li  tylko,  aby 
W  najgłębszej  pokorze  wielbić  i  podziwiać  rzadkie  Nąj- 
^^'yżs'ze  przymioty  Jej  Cesarskiej  Mości.  Starosta  zna 
przytem  podkanclerzego  Woroncowa,  naczelnika  Tajnej 
Kancelarji  Aleksandra  Szuwałowa,  szambelana  Wasila 
Czułkowa,  a  z  Aleksym  Griigorjewiczem  był  nawet  na 
poufałej  stopie^). 

Jeżeli  wyszczególnienie  trzech  pierwszych  nazwisk 
dygnitarskich  nie  przypadło  do  smaku  Bestużewowi, 
to  ostatnie  imię  i  »otczestwo«  uspokoiłoby  go  zupełnie, 
gdyby  nie  pewna  wątpliwość.  Wszak  w  r.  1730,  gdy 
przybysz  pierwszy  raz  zawitał  w  progi  stołeczne,  po- 
wszechnie tak  zwany  Aleksy  Grigorjewicz,  t.  j.  Razu- 
mowski,  dzi:ś  wszechwładny  faworyt  imperatorowej, 
i,  według  niedyskretnej  famy,  jej  ma^onek  morganaty- 
czny,  stąd  zwany  » cesarzem  nocnym «,  pasał  jeszcze  bydło 
wsiowe  w  Lemiochach  na  Ukrainie,  bierał  niemiłosierne 
wnyki  od  pijanego  ojca,  kozaka  Razuma,  i  zrzadka  wymy- 
kał się  na  naukę  czytania  i  śpiewu  do  pobliskiiego  djaozka. 
Jak  więc  pogodzić  wielkoświatowe  stosunki  przybysza 
z  konfidencją  między  nim  —  i  skotopasem?  ^). 

Zaprow^adzono  pana  starostę  do  Razumowskiega, 
i  jedna  przynajmniej  wątpliwość  rozwiała  się.  Zaledwo 
Pióro  spojrzał  w  oczy  magnata,  spostrzegł,  jakiego  figla 
spłatała  mu  pamięć:  on  znał  innego  Aleksego  Grigorje- 
wiczia,  nazwiskiem  Żerebcowa! 


1)  Radca  legacyjny  Funcke  do  Bruhla  14  marca  1752  roku 
(Archiwum  drezdeńskie  loc.  3032). 

2)  Waliszewski,  La  dernUre  des  Romanow  Elisabeth  I,  06 
i  n.,  z  którego  głównie  czerpiemy  charakterystykę  cesarzowej 
i  jej  dworu,  niepojętym  trafem  przeoczył,  czy  też  niedocenił  epi- 
zodu Pióry. 
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Senksację  \v)^wołały  wszelako  dalsze  losy  starosty. 
Cesarzowa,  powiadomi cwia  o  jego  przyjeździe,  natych- 
miast udzieliła  mu  posłuchania,  zaszczyciła  dłuższą  a  ła- 
skawą rozmową,  przedstawiła,  jako  dawnego  znajomego 
swemu  przyjacielowi  i  doFadcy,  generałowi  Pretlackowi, 
posłowi  austriackiemu.  Go  więcej,  oznajmiła  publicznie, 
te  nie  pozw^oli  mu  wyjechać  wcześniej,  jak  po  upływie 
wielkiego  postu,  dopóki  pan  Pióro  nie  pokaże,  cz}^  wciąż 
tak  pięknie,  jak  niegdyś,  tańczy  poloneza.  Dwór  szeroko 
otworzył  oczy:  widocznie  zanosiło  się  na   » Ruczaj «. 

Wnet  po  audjencji  zaczęto  starostę  t)rtułować  puł- 
kowmikiem^). 

Dwaj  ludzie  mieli  szczególne  powody  do  głębo- 
kiego zastanawiania  się  nad  "niespodzianą  wizytą  —  saski 
radca  legacyjny  von  Funcke  i  jego  druh  od  serca,  wielki 
kanclerz.  Radcę  niemile  dotknęła  ta  okoliczność,  że  po- 
dejrzany »ipułkowinik«  nie  zameldował  się  w  jego  mie- 
szkaniu. Stąd  możliwe  przypuszczenie,  czy  to  nie  jakiś 
intrygant  partji  opozycyjnej  w  Polsce,  przyjeżdżający 
z  zamiarem  nawiązania  bezpośrednich  stosunków  mię- 
dzy opozycją  i  Petersburgiem,  —  albo  ktoś,  wysłany  na 
zwiady  w  interesie  obcego  mocarstwa,  n.  p.  Francji  lub 
Prus,  nie  mających  wi:edy  przedstawicieli/  nad  Newą. 
W  najlepsz3^m  wypadku  Pióro  byłby  pospolitym  włó- 
częgą, który  chcąc  ominąć  Briihla  i  jego  stronników,  że- 
brze o  protekcję  rządu  cesarskiego.  Ten  domysł  spraw- 
dził się  poniekąd,  starosta  bow  iem,  spotkawszy  się  z  Fun- 
ckem  u  Bestużew^a,  przeprosił  pierw-szego  za  niezłożenie 
wizyty  i  otwarcie  wyraził  chęć  otrzymania  za  pośrednic- 
twem Elżbiety  PiotrówTiy  paru  starostw  po  Tyzenhauzie, 
staroście  sądowym  Wiłkomirskim;  nie  przyznał  się  do 
żadnych  zresztą  zleceń  postronnych  ani  do  szarży  puł- 


*)  Funcke   do  Briihla  j.   w. 
Szkice. 
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kownika.  Briihl  i  pamowie  polscy  z  jego  otoczeaiia  rów- 
nież nic  nie  wiedzieli  o  poibudkach  podróży^). 

Pozatem  obu,  radcę  i  kanclerza,  musiały  frasować 
znajomości  petersburskie  Pióry.  On  znał  Woroncowa  — 
a  Woroncow,  choć  żaden  znawca,  ani  artysta  polityki 
zagranicznej,  choć  grzeczny  i  taktowny,  a  przytem  po- 
dejrzany o  niemodne  pruskie  sympatje,  był  właśnie  tym, 
kogo  cała  zjednoczona  klika  pałacowa  forytowała  na 
miejsce  wielkiego  pieczętarza,  używała  za  firmę  i  nairzę- 
dzde  do  wykazywania  błędów  polityki  ministerjalnej.  Znał 
Aleksandra  Szuwałowa...  a  ten  człowiek,  choć  bez  śmiałej 
inicjatywy  i  pomysłów,  choć  nierówny  powagą  i  rozu- 
mem swemu  bratu  Piotrowi,  kierowniikowi  potężnej  ro- 
diany,  stałby  się  w  razie  nieszczęścia,  t.  j.  niełaski  i  pro- 
cesu kryminalnego,  inkwizytorem  i  nieledwie  katem  Be- 
stużewa. Znał  Gzułkowa,  a  WasU  Iwanowicz  to  był  wiemy 
stróż  alkowy  cesarskiej,  asystent  pół  tuzina  »drapaczek«, 
które  po  nocach  plotkami  i  skrobaniem  Najw  yższej  stopy 
spędzały  sen  z  oczu  Elżbiety  —  carowa  bowiem,  pamię- 
tając, jakie  to  niespodzianki  szykują  nieostrożnym  wład- 
com jasne  noce  petersburskie,  zasypiała  dopiero  o  świ- 
cie. Ileż  to  insynuacyj,  sugestyj  można  było  podsunąć 
monarchini  w  salonach,  na  asamblach,  balach,  maska- 
radach, albo  wśród  zabaw  ludowych  roisyjsikiich,  gdzie 
wszędzie  i>opisywał  się  gładki  Woroncoiw,  albo  w  bu- 
duarze, opanowanym  przez  Szuwałowów,  albo'  w  sypialni, 
gdzie  tylko  Gzułkow  mógł  powściągać  języki  skrobaczek, 
z  których  niejedna  bywała  kanałem  Wipływów  jakiegoś 


*)  Funcke  do  Bruhla  4  kwietnia,  do  11  t  m.  (Arch.  Drezd.). 
Prawdopodobnie  Pióro  ma  na  widoku  starostwa  Kupiszki  i  Pie- 
iiiany,  nie  przypuszczając,  że  jednocześnie  stara  się  o  nie  jego  pro- 
tektor, Michał  Czartoryski.  Ob.  listy  ks.  podkanclerzego  do  Ogrodz- 
kiego  28  lutego  i  8  kwietnia  1752.  Arch.  Czartoryskich  3429. 
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posła  cudzoziemskiego,  a  bodaj  wszystkie  iiitirygowały  na- 
zabój!  Bestużew,  brzydki,  jak  djabeł,  nie  nadawał  się  do 
tej  kompanji  i  tylko  dzięki  opinji  swej  wyższości  poli- 
tycznej, tudzież  poparciu  » cesarza  nocnego*  mógł  jeszcze 
nie  drżeć  o  swój  fawor.  A  tu,  jak  na  złość,  właśnie  znajo- 
mość Pióry  z  Aleksym  Grigorjewiczem  okazała  się  ^- 
dzeniem,  opartem  na  ^ąui  pro  ąuot. 

Pieczętarz  oglądał  za  swego  wieku  różne  dziwy: 
wzrost  i  upadek  Mieńszykowa,  potęgę  i  klęskę  Dołho- 
rukich,  dolę  i  niedolę  Birena,  Muninicha...  Na  dworze 
Elżbiety,  tej  iście  rosyjsikiej  i  za  rosyjską  naturę  kocha- 
nej córy  Piotrowej,  tej  doskonałej  przedstawicielki  kobie- 
cości orjentalnej,  bujnej  i  wyuzdanej,  świeżo  wypuszczo- 
nej na  świat  z  »zatwomiczestwa«  (zjawisko  obce  polskiej 
kulturze  i  polskiej  mowie)  —  poprzedzili  Aleksego  Gri- 
gorjewicza  w  łaskach  arystokraci:  Buturlin,  dwaj  Na- 
ry szkinowie,  kuzyn  cesarzowej  Musin  Puszkin,  prosty 
gwardzista  Szubin... 

Już  za  panowania  Razumowskiego  ukazywali  się, 
jak  meteory,  rozhczni  rywale:  Iwinskij,  Panim,  Piotr 
Szuwałow,  Roman  i  Michał  Woroncowowie;  holsztyńczyk 
Karol  Sievers  (stryj  pogromcy  sejmu  grodzieńskiego)  po 
sukcesach  zdobytych  u  dam  dworu,  ze  skrzypka  zosta) 
szambelanem;  ładny  majtek  Lialin  ściągnął  na  siebie  mi- 
łościwy wzrok  monarchini,  dzielnie  wiosłując  podczas 
jakiejś  przejażdżki  wodnej;  foryś  Wojczyński  niewiadomo 
czem  zasłużył  na  poczesne  przy  dworze  stanowisko. 
Wszystkich  ich  jedna^k  poczciwy  Aleksy  Grigorjewicz  trak- 
tował wyrozumiale  i  nie  robił  skandalu;  co  więcej,  sam 
podobno  wyprotegował  wschodzącą  gwiazdę  Iwana  Szu- 
wałowa,  i  taką  przezorną  tolerancją  zapewnił  sobie  uży- 
wanie i  bezpieczeństwo  do  schyłku  rządów  elżbietańskich. 
Cóż  z  tego  dla  kanclerza,  kiedy  w  miarę  wzrostu  Szu- 
wałowów  widział  upadek  protegowanych  Razumowskiego, 

9* 
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a  sam  nie  był  szczęśliwy  w  podsuwamiu  Elżbiecie  sym- 
patycznych osobistości,  ot,  naprzykład  niedawno  spró- 
bo\s^ł  popierać  młodego  kadeta  Bekietowa,  który,  wy- 
stępując w  tragedji  Sumarokowa,  miał  szczęście  taik  za- 
chwycająco zmieszać  się  i  zasnąć  na  scenie  w  oczach 
rozmarzonej  cesarzowej,  że  nazajutrz  został  sierżantem, 
po  kilku  dniach  premier-majorean,  wreszcie  adjutantem 
Razumowsldego  i  pułkownikiem.  Kto  wie,  na.  jakie  wy- 
żyny zaszedłby  szczęsny  aktor  —  gdyby  się  sizczęście  nie 
odwróciło.  Piotr  Szuwałow  cichaczem  oszkalował  go  ohy- 
dnie przed  carową,  potem  zalecił  mu  na  poprawę  cery 
szminkę  własnego  wynalazku,  od  której  biedaczysko  do- 
stał kroist.  Elżbieta,  przestraszona,  uciekła  z  Peterhofu 
i  oddaliła  od  siebie  ostatnią  nadzieję  Bestużewa^). 

Teraz,  w  marcu  1752  r.  jeszcze  raz  miała  się  po- 
wtórzyć bajeczna  historja  o  królewnie  i  głupim  Maciu- 
siu. Widocznie  dorodny  a  naitwny  Stanisław  Pióro  trafił 
w  »słuczaj«...  Kto  w  ciągu  jednej  doby  został  »'pułkowni- 
kiem«,  mógł  w  kilka  dni  awansować  na  »WBremień- 
szczyka«. 

Zagnieździł  się  w  stolicy  na  dobre,  po  horacju- 
szowsku  chw^iał  moment  i  używał  życia  całą  pełnią  swej 
szerokiej  natury.  Przeżyte  zaś  wrażenia  wylewał  na  pa- 
pier w  hstach,  adresowanych  do  przyjaciół  litewskich 
i  inflanckich. 

» Donoszę  .TWPanju,  —  czytamy  w  tej  koresponden- 
cji —  że  z  łaski  Jej  Cesarskiej  Mości  mam  tutaj  wielką 
^\7^godę:  wyznaczono  mi  komnaty  bardzo  porządne,  dano 
do  posług  z  górą  dziesięciu  łudzi;  wina  węgierskiego, 
szampańskiego,  burgundzkiego  i  innych,  jaMch  jeno  za- 
żądam —  wbród;  karetę  bogatą,  łóżko  z  pościelą  i  bal- 
dachimem 3!rcybogate.  U  dworu  nieraz  jadam  przy  je- 

^)  Wali  szewski  64  i  n.,  82  i  n. 
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dnym  stole  z  J.  C.  Mością,  a  na  jednyan  balu  miałem  ho- 
nor tańczyć  poloneza  z  J.  C.  Mością.  Słowem,  ile  jest 
szczęścia  na  świecie,  wszystko  Pan  Bóg  zlał  na  mnie, 
biedną  kreaturę.  Opisać  też  nie  mogę,  ilu  tu  mam  łaska- 
wych dobrodziejów,  co  jeden  przez  drugiego  zapraszają 
mię  na  obiady  i  kolacje.  Ministrowie  zagraniczni,  mia- 
nowicie angielski,  duński,  szwedzki,  saski  i  inni  złożyli 
mi  rewizyty  i  także  jeden  po  drugim  traktują  mię  u  sie- 
bie«...^). 

»Z  łaski  Boskiej  bardzo  pomyślnie  bawię  tutaj 
i  wedle  swej  proporcji  każę  robić  ubrania  po  dwieście 
albo  i  po  trz^^sta  rubli;  brak  mi  tylko  złotej  karabeli. 
Guziki  brylantowe  już  mam  z  łaski  pewnego  dobrego 
człeka,  a  pas  za  dwieście  czterdzieści  rubli  ofiarowany 
przeiz  rezydenta  angielskiego,  jmp.  bar.  Wolfa.  Wszyst- 
kich prezentów  dostałe-m  tu  na  kwotę  dziewięciuset  ru- 
bli i  to  na  początek,  a  tuszę  sobie,  że  Pae  Bóg  ześle 
ze  swego  miłosierdizia  jeszcze  więcej...  Jeden  z  przyja- 
ciół wyraził  się,  że  tu  życzą  sobie,  abym  pozostał  aż  do 
zimy,  boć  i  prawda,  że  przy  takich  wygodach,  jakie  tu 
mam,  należałoby  mieszkać  tu  choćby  do  samej  śmierci, 
dziękować  Panu  Bogu  i  modlić  się  o  najdłuższe  zdrowie 
i  sizczęśliwe  panowanie  J.  C.  Mości.  To  tylko  bieda,  że 
trzeba  jechać  załatwiać  się  z  wierzycielami.  Stół  mój  ko- 
sztuje miesięcznie  z  górą  tysiąc  rubli;  z  tego  można  wi- 
dzieć, jaka  jest  ku  mnie  łaska  J.  C.  Mości,  Ta  monarchini 
tak  pełna  miłosierdzia  i  szczodrobliwości,  że  jest  całego 
świata  koroną  i  krasą;  świat  uważałby  się  za  szczęśliwy. 


O  Archiw  Kniazia  Woroncowa,  t.  XXrV,  list  do  Michała  Nar- 
wojsza,  gub.  birżańskiego.  Wszystkie  spożytkowane  poniżej  listy 
St  Pióry  znamy  tylko  z  przekładu  rosyjskiego.  Przywracając  im 
szatę  polską,  nie  możemy  uniknąć  podwójnego  spaczenia  stylu, 
zwłaszcza,  ponieważ  niektóre  frazesy  zdradzają  oryginał  maka- 
roniczny. 
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gdyby  się  cały  znajdował  pod  rządem  i  władzą  tej  moiiar- 
chini.  Pod  względem  piękności  możina  ją  nazwać  istną 
Pulcłierją,  a  pod  względem  miłości  ku  poddanym  —  pra- 
wdziwą matką.  Proszę  mi  dać  zmać,  czy  niema  jaMćh 
starostw  albo  królewiszczyzai,  i  poradizić,  żali  mam  prosić 
o  stanostw^o  propojskie?...  Proszę  donieść  J.  O.  księciu 
Podkanclerzemu  o  mojem  tutaj  zacliowainiiu  się,  aby  był 
łaskaw  aa  mnie,  kiedy  od  tutejszego  dworu  pójdzie  do 
naszego  rekomendacja...  Mam  tu  pierwszego  i  najoso- 
bliwszego dobrodzieja  w  Jego  Ekscelencji  Grafie  Razu- 
mowskim,  który  jak  łaskaw  na  minie,  wyrazić  nie  mogę; 
przysłał  mi  on  prezent  za  czterysta  rubli.  Daj  mu  Panie 
Boże  długoletnie  zdrowie.  Kiedykolwiek  wypadnie  mi  być 
u  nie,go,  przyjmuje  mnie  wielce  miłościwie  i  siadać  każe 
i  różne  dyskursa  jeden  po  drugiim  prowadzi.  Ten  ka- 
w^aler  godzien  najwdększej  atteecji,  bo  przy  swem  wiel- 
kiem  szczęściu  bynajmniej  się  nie  wywyższa,  owszem  dla 
każdego  jest  uniżony  i  grzeczny.  Już  trzy  razy  miałem 
honor  publicznie  być  z  J.  G.  Mością  przy  jednym  stole 
i  tańczyć  poloneza « *). 

Nieco  później,  22.  kwietnia:  »Na  jedno  ubranie  wy- 
dałem dziewięćset  tynfów;  tak  tu  paradowałem,  jak  ża- 
den pan  w  Polsce  lepiej  paradować  nie  może!  Bóg  zesłał 
mi  swą  łaskę  i  uczynił  cud;  niech  się  wściekają  nieprzy- 
jaciele moi,  a  i  przyjaciołom  wolno  pozazdrościć. 

» Wielki  post  Najjaśniejsza  Imperatorowa  tak  mocno 
obserwować  raczyła,  że  w  niektóre  dni  postne  nawet  ryb 
nie  jadła,  a  ostaifcni  tydzień  o  samym  chlebie  i  wodzie 
spędziła  wśród  dziennych  i  nocnych  modlitw,  co  wszystko 
lubo,  zdawałoby  się,  musi  być  uciążliwem  dla  tak  deli- 
katnej osoby,  jednakowoż  Pan  Bóg  łaską  swoją  W2OTiacinia 

^)  List  do  Antoniego  Sobótko wskiego,  stolnika  wendcń- 
skiego. 
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zdrowie  J.  C.  Mości  i  pomaga  bez  wszelkiej  szkody  zno- 
sić taki  su^o^^'y  post«  *). 

>  Piątek  świąteczny  był  dniem  najpryncypalniejszej 
mej  fortuny.  Dnia  tego  dany  był  wspaniały  bal  u  J.  E. 
Piotra  Iwano^dcza  Szuwałowa,  na  którym  Imperatorowa 
Jejmość  z  damami  i  kawalerami  dworu  być  raczyła,  na 
który  i  ja  byłem  zaproszony,  gdzie  po  wielu  tańcach 
francuskich  Jejmość  pani  grafowa  Szuwałowa  zeminą  ta- 
niec zaczęła,  poczem  i  sama  J.  C.  Mość  tańczyć  zemną 
raczyła.  Ciągnęły  się  tańce  do  północy,  a  o  godzinie  1 
była  kolacja,  gdzie  i  ja  też  siedziałem  przy  stole  i  trzy 
raizy  miałem  szczęście  otrzymać  z  rąk  J.  C.  Mości  naj- 
delikatniejsze potrawy;  przytem  J.  G.  Mość,  pozwalając 
mi  dosyć  ze  sobą  rozmawiać,  najdroższemi  swemi  sło- 
wy asekurować  mię  raczyła  o  swej  niezmiennej  ku  mnie 
łasce,  na  którą  ni,gdy  nie  zasłużyłem...  We  czw^artek  by- 
łem cały  dzień  u  grafowej  Rumiancew,  pierwszej  damy 
dworu;  tam  grałem  w  karty  w  lombra  z  J.  O.  Księżną 
hesko-homburską,  z  generałową  Narysizkinową  i  z  jmp. 
pułkownikiem  bratankiem  rodzonym  J.  E.  grafa  Razu- 
mowskiego,  u  którego  byłem  wczoraj  z  wizytą  i  który 
przyjął  mię  tak  łaskawie,  że  krzesło  mi  kazał  podać 
i  ciedziałem  z  nim  przez  całą  godzinę  w  jego  pokoju,  de- 
lektując się  łaskawym  jego  dyskursem:  i  obiecał  mi,  że 
I>óki  tu  zabawię,  on  mi  we  wszystkiem  swą  łaskawością 
pK>magać  przyrzeka,  a  gdym  oświadczył,  że  po  upły- 
wie maja  myślę  stąd  wyjeżdżać,  J.  E.  powiedzieć  raczył: 
» Panie  pułkoTMiiku,  nie  raczcie  śpieszyć  z  wyjazdem, 
radziśmy  WPanu  z  serca;  pojedziecie,  ale  nie  tak  prędko. 
Zechciejcie  jeszcze  obejrzeć,  oo  tu  jest  pięknego:  pałace 
cesarskie,  ogrody  i  fontanny  i  inne  curiosa,  zwłaszcza 
w  Peterhofie  i  Carskim  Siole  <.  Opisać  nievSposób  wszyst- 


^)  Do  Maksymiljana  Zamojskiego,  j.  w. 
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kich  wybamyich  przymiotów  tego  kawalera,  co  będąc 
w  tak  wielkiej  łasce  J.  G.  Mości,  nietylko  naimniejszej 
nie  ma  ambicji,  ale  przeciwnie,  bardzo  przyjemny  jest 
i  ku  wszystkim  łaskawie  skłonny.  Gdy  świętowano  tu 
dzaeń  anioła  św.  Aleksego,  zostałem  zaproszony  do  nie- 
go na  bankiet  i  miałem  miejsce  przy  tym  samym  stole, 
przy  którym  J.  G.  Mość  przytomną  być  raczyła, 
i  z  własnych  rąk  częstowała  mnie  potrawami.  Tegoż  dnia 
graino  tam  w  karty  w  faro;  tedy  wspomniany  jmp.  graf, 
podszedłszy  do  mnie,  mówił:  » Panie  pułkowniku!  dla- 
czego pan  w  karty  nie  gra?  Może  pan  niema  przy  so- 
bie pieniędzy?  Ja  tu  jestem  gospodarzem,  każę  zaraz 
przynieść  pieniędzy,  ile  pan  zechce*  —  i  zaraz,  zawo- 
ławszy fligel-adjutanta  Barsukowa,  kazał  przynieść  sie- 
demset rubli;  ale  ja,  najniżej  się  pokłoniwszy,  odpowie- 
działem, że  mi  przyjemniej  oiglądać  twarz  monarsiza,  niż 
zabawiać  się  kartami  i  nie  grałem;  ale  konitento walera 
się  łaską  J.  E.,  że  on,  posadziwszy  mię  obok  siebie  na 
kanapie,  wina  podać  kazał,  i  pił  za  zdrowie  mojej  ma- 
łej starośdanki,  rodziny  mojej  i  wszystkich  dobrych  przy- 
jaciół w  Polsce.  Mimistrowie  cudzoziemscy,  nie  umiejący 
po  polsku,  rozmawiają  ze  mną  po  łacinie  i  jiazywają 
mnie  ezcellentissimus  dominus  colonellus.  J.  E.  jmp.  g^f 
Bestużew  Riumin,  mój  osobliwy  dobrodziiej,  to  prawdzi- 
wy kanclerz  i  minister  mądry  i  przenikliwy,  który  stan 
całej  Europy  i  sprawy  wszyistkich  państw  zna  w  zu]>eł- 
ności.  Ma  on  wspaniały  dom,  żyje  prawdziwie  po  pańsku 
i  godzien  jest  największego  szacunku...  Taki  cud  Pan  Bóg 
zemną  uczynił,  że  wyjechałem  bez  niczego,  a  teraz  już  na 
same  stroje  dziewięćset  rubli  wyekspensowałem.  Kto  może 
dociec  wyroków  Boga,  który  z  błota  robi  księcia?...  ^). 

Taką  refleksją  kończy  starosta  żyd  ej  kański  swe  opo- 


O  Do  Sobotkowskiego  22  kwietnia,  j.  w. 
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wiadainia  petersburskie.  Następny  list  (do  kupca  Beh- 
^emsa)  nosi  datę  8.  maja  i  zawiera  już  tylko  niecieirpliv/e 
zapytanie,  czy  starosta  Wiłkomirski  jm  umarł,  czyli  jesz- 
cze żyje,  prośbę  o  weksel  na  paręset  rubli  i  szereg  wy- 
mówek, czemu  na  siedem  listów  nie  było  ani  jednego 
responsu.  Starosta  nie  może  pojąć  przyczyny  milczenia 
i  w  myśli  powtarza:  »Behrens  to  człek  bezbożny  i  gru- 
bjanin!  pókim  żyw,  nie  zapomnę  mu  tego«.  Tymczasem 
nietylko  kupiec  był  tutaj  winien.  Tajemnicę  milczenia 
odsłania  nam  po  części  notatka  Bestużewa,  wydrukowana 
wraz  z  Mstami  Pióry  w  XXrV  tomie  » Archiwum  Woron- 
cowa«:  ponieważ  kanclerz  uznał  za  potrzebne  dopilnować 
listów  obecnych  tu  Polaków,  Pióry  i  ks.  Woronieokieigo  ^), 
niniejsze  zostało  przepisane  i  przetłumaczone  przez  tłu- 
macza Iwana  Danilew^skiego  w  urzędzie  pocztowym  i  za- 
łącza się  i  podaje  najniżej  dla  informacji  i  ciekawości 
J.  C.  Mości  szczególnie  ze  względu  na  zaba^Tią  treść*. 

Gzy  wogóle  zacytow^ane  listy  po  lustracji  rusiyły 
w  dalszą  drogę,  trudno  ręczyć.  Według  wszelkiego  prawdo- 
podobieństw^a  obaj  solenizanci,  zarówno  Aleksy  Grigorje- 
wicz,  jak  Aleksy  Piotrowicz  (Bestużew)  życzyh  sobie 
mniej  komicznego  rezultatu  gościny  pana  pułkownika, 
Z  zabawnych  listów  uśmiała  się  pewno  Elżbieta  Piotrówna, 
ale  jeszcze  lepiej  uśmiał  się  Iwan  Szu  wałów.  Piosenka 
się  urwała,  i,  zdaniem  naszem,  nie  mamy  prawa  dopie- 
śpiewywać  jej  do  końca.  Kapitały,  włożone  w  wizytę  »puł- 
kownika«  nie  przyiniosły  procentu. 

Tyzenhaus  nie  umarł  tak  prędko  i  starostwa  jego 
ominęły  Piorę.  Na  sejmiku  inflanckim  21.  sierpoiia  został 
on  razem  z  Antonim  Przeździeckim  obrany,  albo  raczej 
zrobiony,  posłem  tego  województwa  na  październikowy 


^)  Str.  79.  Woroniecki,  podobnie,  jak  Pióro,  zabiega!  o  pro- 
tekcję i  polecenia,  ale  bezskutecznie. 
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sejm  grodzieński;  podjczas  bezpłodnych  obrad  i  kłótni 
nie  odznaczył  się  niczem,  bo  też  nie  na  ławach  parla- 
mentarnych było  miejsce  dla  jego  okaizałej  figury.  Wiio&ną 
1753  r.  daleko  rozeszły  się  meści  o  jego  przewagach 
nadnewskich,  przepowiadano  nową  wyprawę  ^)  po  jabłka 
Hesperyd,  ta  jednak  doszła  do  skutku  dopiero  pod  ko- 
niec kamawaiu  1756  r.,  a  przybrała  charakter  mniej  ro- 
mansowy, niż  pierwsza.  Tym  razem  Pióro  stał  się  narzę- 
dziem intryg  koterji  pałacowej  przeciwko  Beistużewowi, 
współdziałał  z  Czart oryskimi,  Janem  Małachowskim  i  Pio^ 
trem  Sapiehą,  Ictórzy  po  głośnej  sprawie  ostrogskiej  za- 
biegah  o  interwencję  rosyjską  na  dworze  Augusta  HI  ce- 
lem przywTÓcenia  ich  do  łaski  królewskiej.  Reprezen- 
tanci Saksonji,  Funcke  i  Prasse,  z  oburzeniem  śledzili 
jak  ten  ^Bettler  und  Schmarotzer«  rozprawia  poważnie 
o  polityce  z  Woronoowem  i  Anghkiem  WiUiamsem,  jak 
chwali  się,  że  go  nieiktóre  osoby  zaprosiły  do  stolicy*). 
Wszystko  to  jednak  było  bagatelą.  Już  Iwan  Szuwałow, 
» męski  Pompadour«  panował  niepodzielnie  nad  Elżbietą 
Piotrówną.  Aleksy  Grigorjewicz  usilnął  się  w  cień,  a  rządy 
kanclerza  runąć  miały  niebawem  pod  nadiskiem  powa- 
żniejszych komplikacyj  politycznych,  niż  te,  które  zależały 
od  Czulkowa  i  drapaczek.  Już  czarowna  moc  petersbur- 
skiego klimatu  w  innej  parze  sprawiła  » wielki  cud« 
i  w  inną  stronę  kierowały  się  niespokojne  oczy  dwora- 
ków. Stanisław  Poniatowski  i  wielka  księżna  Katarzyna 
wstępowali  na  scenę  dziejową. 

*)  Depesze  Benoita  z  r.  1753,  odpisy  w  Bibl.  Czartoryskich, 
3901. 

2)  Funcke  do  Bruhla  26.  i  31.  marca  1756.  Tytułuje  już  Piorę 
regentem  kancelarji  litewskiej;  nie  udało  się  nam  dotychczas 
stwierdzić  tożsamości  tych  osób,  rozróżnianych  przez  Matuszewi- 
cza.  Prasse  j.  w.  22.  marca,  5.  kwietnia;  do  Augusta  III  12.  kwietnia. 
<Arch.  Drezd.  loc.  3034). 


Ii 
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Włóczęga  wróoil  na  Litwę  dopiero  w  grudoiiu  z  wy- 
iebranemi  dwoma  tysiącami  rubli*),  i  wkrótce  musiał 
przed  trybunałem  wileńskim  oczyszczać  się  z  zarzutu,  ja- 
koby nasadził  skrytobójców  na  kurlandzkiego  barona 
Igelstróma  z  zamiarem  zawładnięcia  jego  majątkami. 
Słynny  ów  trybunał  flemmiingowski,  słynny  nietylko  7  gor- 
liwej pracy  nad  uprzątnięciem  radziwiłłowskiego  nie- 
rządu, ale  i  z  gorliwej  troski  o  dobro  stronników  »familji«, 
wydał  dekret  uniewinniający;  nie  ms^ny  powodu  wątpić 
o  jego  słuszności,  gdyż  trudno  sobie  pomyśleć  starostę 
w  roli  powiatowego  Cezara  Borgia.  Brtihl  bilecikiem  po- 
wTinszowa-ł  wyniku  włóczędze-). 

Żył  potem  Pióro  mnogie  dni,  cieszył  się  słusznem 
zdrowiem  i  niemałym  rozgłosem;  podczas  wojny  siedmio^ 
letniej  zarabiał,  jako  komisarz  prowiantowy  rosyjski  przy 
armji  Apraksina  ^),  gdy  ta  maszerowała  przez  Litwę  na 
Królewiec  (1757).  W  r.  1760  doczekał  się  nareszcie  skutku 
cesarskich  rekomendacyj.  Po  śmierci  Hieronima  Radzi- 
wiłła, chorążego  litewskiego,  zawakowało  m.  in.  starostwo 
nimszyskie,  trzydzieści  tysięcy  złotych  rocznej  intraty 
czyniące.  Pióro  dopilnował  chwili.  »Żeby  zaś  lepiej  mu 
się  udał  interes,  prosił  posła  rosyjskiego,  aby  dla  mar- 
szałka nadwornego  (Mniszcha)  awersję  pokazał  i  z  nim 
się  przemówił,  a  potem  do  rekoncyljacji  dał  kondycję, 
aby  się  Piórze  starostwo  nimszyskie  dostało.  Jako  tedy 
dworowi  siła  na  łasce  dworu  rosyjskiego  zależało,  tak  gdy 
marszałek  nadworny  koronny  widział  resentyment  ku  so- 
bie posła  rosyjskiego,  począł  go  przepraszać  i  tak  zało- 
żoną do  zgody  wyżQJ  wyrażoną  kondycją  wziął  Pióro  sta- 


^)  Prasse  do  Augusta  III  13.  grudnia  1756  (j.  w.)- 
«)  25.  lutego  1757.  (Arch.  Drezd.  loc.  3592). 
*)  Generał    Darewski    do    M.   Sapiehy,    podkanclerzego  lit. 
3.  marca  (BibL  Ord.  Zamoyskich). 
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rostwo  riimszyskie«  ^).  W  Snipiszkach  postawił  sobie  pa- 
łacyk, i  nazwał  go  Pioromontein.  Tajn  analazł  go  Marcin 
Matuszewicz  roku  1762,  w  dobrej  konfidencji  z  bracią 
szlachecką.  Pan  starosta  gościnnie  podejmował  u  siebie 
marszałka  tryibunalskiego,  Jana  Massalskiego,  i  brata  jego, 
biskupa  waleńskiego,  nie  rujnował  się  jednali  na  bankiety 
dia  podirzędnych  deputatów,  ile  że  był  człowiekiem  prak- 
tycznym ^). 

Czy  wciąż  jeszcze  tak  pięknie  tańczył  poloneza, 
źródła  nie  mówią.  Wiemy  natomiast  dowodnie,  że  aurę 
petersburską  nosił  w  piersiach  długo,  i  jeszcze  podczas 
powstania  Ogińskiego  figurował  w  aktach  Salderna,  jako 
»dobrożełatiel«  Rosji.  To  wystarcza,  aby  już  nad  nim 
przejść  do  porządku  dziennego. 


1)  Matuszewicz,  Pamiętniki  III,  86. 

2)  Tamże,  II,  181,  183,  189. 


Lambert,  szpieg  pruski, 

Notatka  archiwalna  *). 


Wypada  nam  zacząć  od  wyjaśiuenia  dwuznacznego 
tytułu. 

TeiniiLn)olc>gja  potoczna,  sztywiia  i  niesubtelna,  jak 
pojęcia  szarego  tłumu,  których  jest  wyrazem,  nikomu 
chyba  nie  wyrządziła  dotkliwszej  krzywdy,  niż  wojennym 
agentom  wywiadowczym,  rozciągając  mianowicie  nazwę 
szpiega  na  funkcjonarj uszów  tajnej  poHcji.  Szpiegostwo 
wojenne  sięga  w  przeszłość  o  tyle  głębiej,  o  ile  starsza 
jest  systematyczna  walka  z  nieprz}jacielem  zagranicznym, 
niż  z   > wrogiem  wewnętrznym «.  Rzemiosło,  którem  nie 


1)  Materjal  czerpany  jest  z  dzieł  Bilbasowa  i  Masłowskiego, 
z  ^>Korespondencji  Politycznej«  Fryderyka  W.,  z  Archiwum  ks. 
Woroncowa,  pisanych  gazet  spółczesnych,  głównie  zaś  z  rękopisów 
Akad.  Umiejętności,  Arch.  Wiedeńskiego,  Drezdeńskiego,  Berhńskie- 
go,  Paryskiego,  Warsz.  Głównego  i  innych.  Najważnejsze,  zdawałoby 
się,  źródło,  akta  sądu  marszałkowskiego  w  Archiwum  Głownem, 
sprawiło  nam  zupełny  zawód.  WjTiagrodziło  ten  zawód  —  już  po 
wydrukowaniu  niniejszego  szkicu  w  Gazecie  Warszawskiej.  Archi- 
wum Państwowe  petersburskie;  według  materjałów  tam  zawartych 
(dossier  MI,  1811)  jako  to  listów  Grossa,  Apraksina  i  in.,  a  zwłasz- 
cza zeznań  Lamberta,  ^'ypadło  niejeden  szczegół  przerobić  lub 
uzupełnić. 
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brzydzili  się  Hamnibal  i  Alfred  Wielki,  musiało  użyczyć 
swego  imienia  mistrzom  innej  specjalności.  Cooperów- 
skieigo  bohatera  Hervey  Bircha  zastąpił  dziś  w  romansp- 
pisarstwie  Sherlock  Holmes,  idealny  szpicel-genitleman, 
a  tytuł  szpiega  przysługuje  nietylko  rozmaitym  specjali- 
stom, ale  i  rozmaitym  typom  moralnym. 

Uchwały  konferencyj  międzynarodowych  i  kodeksy 
karne,  mające  przecież  pretensję  do  obrony  prawa,  tego 
» minimum  moralności  społe;C2aiej«,  obeszły  się  sprawie- 
dliwiej z  imieniem  i  reputacją  wywiadowców,  natomiast 
zastosowały  do  ich  zasług  moralnych  prawidło:  summum 
jus  summa  injuria.  Ponieważ  szpiegostwo  podczas  po- 
koju wynika  zwykle  z  pobudek  niskich  i  nie  wymaga  nad- 
zwyczajnej odwagi  ani  poświęcenia  —  przeto  kasrane  jest 
mniej  surowo,  niż  szpiegostwo  na  wojnie,  które  nieraz 
płynie  z  patrjotyzmu  i  tworzy  bohaterów.  Obcemu  agen- 
towi wywiadowczemu  podczas  wojny  grozi,  według  nie- 
mieckich praw  wojenno-kryminalnych,  stryczek,  albo, 
w  drodze  łaski,  kulka  ołowiana;  sprzedawczyka,  zdradza- 
jącego własny  kraj  podczas  pokoju,  czekają  ciężkie  ro- 
boty, Cayenna  albo  inna  kara,  lżejsza  od  śmierci.  Drakoń- 
ska surowość  praw  marsowych  niezawsze  też  trafiała  do 
przekonania  rycerskim  wodzom:  marszałek  Francji, 
książę  d'EpernH3n,  znany  był  z  tego,  że  schwytawszy  raz 
jKKiejrzanego  jegomościa  koło  obozai,  wypuścił  go  i  obda- 
rzył na  drogę,  jak  tylko  przekonał  się,  że  ma  do  czynienia 
z  udzielnym  szpiegiem «. 

Zresztą  wieszano,  rozstrzeliwano,  katowano  szpie- 
gów zawsze  i  wszędzie,  chociaż  dopiero  w  naszym  wieku 
kulturalnym  proponowano  na  konferencji  brukselskiej 
1874  r.  usankcjonować  jako  ogólną  regułę,  karanie  szpie- 
gów bez  sądu.,  szubienicą  albo  rozstrzelaniem.  Samo  po- 
jęcie prawne  tudzież  oznaki  szpiegostwa  zostały  określone 
dopiero  w  art.  19  deklaracji  brukselskiej  t.  r.:  za  szpiega 
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ma  być  uważana  taka  osoba,  która,  działając  potajemnie, 
albo  pod  różnemi  fałszywemi  pozorami,  zbiera  wiado^ 
mośoi  w  miejscu,  zajętem  przez  nieprzyjaciela,  z  zamia- 
rem 'doniesienia  swych  odkryć  stronie  przeciwnej. 

Jakkolwiek  znaczna  jest  odległość  między  skłoimio- 
ściami  wywiadowcy  wojskowego  i  detektywa  policyjnego, 
oba  zawody  wymagają  wielu  wspólnych  zdolności  psy- 
chicznych, skutkiem  czego  te  same  narody  osiągały  nie- 
raz najwyższą  doskonałość  w  obu  kierunkach.  Dość  przy- 
pomnieć Wenecjan  XV  i  XVI  wieku,  równie  czujnych 
na  zamiary  sąsiadów,  jak  na  knowania  wewnętrzne;  dość 
wskazać  wybitną  żyłkę  szpiegowską  Niemców,  wyrobioną 
po  części  podczas  wojny  franko-pruskiej,  a  która  do  nie- 
dawna, o  ile  nie  znalazła  upustu  w  organizacji  usłużnych 
Auskunfts-  und  Detektiv-Bureaux,  dawała  się  odczuć  na- 
wet młodym  Polakom  i  Rosjanom,  szukającym  nauki 
w  ojczyźnie  filozofów. 

Pruska  umiejętność  podpatryw^ania  i  podsłuchiwa- 
nia datuje  się  zresztą  nie  od  depeszy  emskiej,  ona  rosła 
i  utrw^alała  się  wraz  z  państwowością  pruską.  Ten,  kto 
skierował  na  swych  urzędników  cywilnych  i  wojskowych 
setki  argusowych  oczu,  ten  sam  twórca  pangermańskiej 
misji  Prus,  prawodawca  polityki  Hohenzollernów  na  przy- 
szłe wieki,  był  zarazem  jednym  z  najlepszych  wyławiaczy 
obcych  sekretów  gabinetowych  i  jednym  z  pierwszych 
prawodawców  nowoczesnej  służby  wywiadowczej.  »Je- 
źeli  nie  można  znaleźć  innego  sposobu  zdobycia  wieści 
o  nieprzyjacielu  w  jego  kraju «,  wykłada  Fryderyk  E  na 
zasadzie  własnego  doświadczenia,  » pozostaje  pewien  ma- 
newr, coprawda  surowy  i  okrutny.  Wybiera  się  bogatego 
obywatela,  mającego  posiadłości  ziemskie ,  żon,e 
i  dzieci.  Przydaje  mu  się  jednego  człowieka,  znającego 
język  krajowy  i  przebranego  za  służącego.  Następnie  zmu- 
sza się  mieszczaniina,  aby  zabrał  z  sobą  owego  c^owieka, 
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niby  lokaja,  albo  woźnicę  i  jechał  do  rnepr^yjacielskiego 
obozu  pod  pozorem,  że  ma  się  skarżyć  na  zadane  mu 
gwałty;  zarazem  ^ozi  się  mu  surowo,  że  jeżeli  po  dłuż- 
szym pobycie  w  obozie  nie  przywiezie  lokaja,  to  żona 
jego  i  dzieci  zostaną  porąbane  na  sztuki,  a;  domy  spalone*. 

W  pierw^szych  miesiącach  Wojny  Siedmioletniej,  gdy 
stan  sił  austrjackich  ujawnił  się  dostatecznie  podczas 
kanipanji  pirneńskiej  (1756),  a  zdolność  wojenlną  Fran- 
cji, Szw^ecji  i  państewek  Rzeszy  dość  łatwo  można  było 
obliczyć  według  medawnych  doświadczeń  i  nowszych  ra- 
portów dyplomacji,  największą  i  najgroźniejszą  zagadkę 
stanowdło  dla  króla  pruskiego  pytanie:  czy  Rosjanie,  po 
raz  pierwszy  wprowadzeni  do  wojny  wszechświatowej,  do- 
tychczas znani  jedynie  z  demonstracji  nad  Renem  i  po- 
skramiania Polsiki,  Turcji  i  Szwecji,  czy  te  nieobliczalne 
»ursomainy«,  ukryte  gdzieś  za  puszczą  litewską  i  za  piń- 
skiemi  moczarami,  z  poza  których  nie  wróciła  armja 
Karola  XII,  ozy  te  hyperboirejskie  »wilde  Bdren^,  któ- 
rych pokonać  ostatecznie  niepodobna,  a  których  chcia- 
łoby się  przycisnąć  do  łona,  jak  tylko  zemrze  zawzięta 
Elżbieta  Piotrówna  i  opróżni  tron  dla  następcy,  —  ze- 
chcą i  potrafią  przeprowadzić  przez  polskie  województwa 
już  nie  jakiś  korpus  okazowy,  lecz  przyobiecany  Marji  Te- 
resie dziesiątek  mirjad?  Jakimi  okażą  się  w  walce  arty- 
leryjskiej i  w  ręcznym  boju?  Ilu  ich  przyjdzie  i  z  której 
strony  uderzą?  Czy  łatwa  będzie  z  nimi  sprawa  i  łatwe 
po  niej  rokowania  o  aneksję  Prus  Polskich  na  rzecz  mo- 
narchji  brandenburskiej,  wówczas  pierwszy  raz  trakto- 
wane przez  Fryderyka,  jako  plan  realny,  nie  urojony, 
i  \\y raźnie  zalecone  obrońcy  tyschodnich  granic,  feldmar- 
szałkowi Lehwaldtowi,  skoro  tylko  pobije  Rosjan? 

Wątpliwości  takie  usuwali  w  różnych  momentach 
wojny  przypadkowi,  oraz  profesjonalni  podsłuchiwacze 
i  do&trzegacze,  a  w  ich  liczbie  niejeden  doskonały  Pru- 
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sak  o  rosyjskiem  nazwisku.  Dano&ila  różne  szczegóły 
o  Rosji  regentka  holenderska  Anna  Orańska,  niejedno 
zdradzał  tameczny  poseł  cesarski,  Gołowkin,  z  Kurlandji 
pisywał  słynny  mąciwoda  i  działacz  anty  rosy jstó,  baron 
Mlrbacłi,  prosto  z  Petersburga  holenderski  poseł  Swart 
i  szwedzki  Horn,  nieco  później  z  Królewca  gubernator 
generał  Korff  i  jego  luba,  hrabina  Keyserling;  cyfrowane 
ustępy  korespondencji  petersbursko-haskiej  tłumaczyli 
dyplomaci:  pruski  Hellen  i  angielski  Yorke.  Najcenniej- 
szych bądź  co  bądź  wskazówek  udzielał  największy  z  do- 
strzegaczy,  wzdychający  do  szarży  generalskiej  w  wojsku 
fryderykowem  i  do  orderu  Orła  Czarnego,  cesarzewicz 
wielki  książę  Piotr  »Teodorowicz«.  To  wystarczało  mniej 
więcej  do  ogólnej  orjentacji,  ale  nie  do  ścisłych  wyra- 
chowań  strategicznych.  Dlatego  po  wsiach  i  miastach,  la- 
sach i  polach  RzpMtej,  wśród  szulerów,  filutów,  kupczy- 
ków, lokajów,  masztalerzy,  dworzan  nurtowały  ipod  prze- 
różnemi  płaszczykami,  przebiegały  Warszawę,  zagłębiały 
się  w  litwę,  docierały  do  wschodnich  kresów  rozmaite 
muszki  płatne,  kierowane  przez  właściwych,  fachowych 
wywiadowców,  jak  major  v.  Romer,  v.  Rahl,  Lockstedt, 
Manstein  i  wielu  innych.  Z  pośród  tych  wielu  jeden  szcze- 
gólnie upamiętnił  się  w  dziejach  nietylko  swą  rolą  czynną, 
ale  bardziej  jeszcze  bierną,  nietylko  w  dziejach  pruskich, 
ale  bardziej  jeszcze  w  polskich.  Był  to  Piotr  Lambert, 
były  kapitan  angielski,  szpieg  przeciętnej  miary,  żaden 
bohater.  Jego  rysopojs  cielesny  wskazuje  na  małego,  chu- 
dego, bladego  c^owieczka  w  peruce  blond,  w  zielonym 
stroju  angielskim,  o  pełnym  i  dźwięcznym  głosie.  Ryso- 
pis duchowy  nieznany  i  obojętny. 

Od  młodych  lat  włóczył  się  Lambert  po  różnych  koń- 
cach świata,  ale  szczególnie  upodobał  sobie  Polskę.  Pod- 
czas sejmów  r.  1752  i  1754  prowadził  w  Grodnie  i  War- 
szawie salon  gr>^;  tam  panowie  uczyli  się  hazardownych 
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gier  cudzoziemskich,  biorąc  pieniądze  z  kieszeni  Briihla^ 
Włóczykij  wyrobił  soibie  stosmiiki,  jeździł  do  Petersburga 
szukać  służby  ros3rj,skiej  (1754);  dostał  królewsizczyznę 
w  Prusach  Polskich,  ożenił  się  i  miał  podobno  w  Gdańsku 
pięcioro  dzieci.  Kiedy  wybuchła  wojna,  Lambert  za  na- 
mową rezydenta  pruskiego  w  Gdańsku,  Reimara,  oddał 
się  na  usługi  Fryderyka  Wielkiego  za  920  talarów  penisji 
rocznej.  Chodziło  o  śmiałą  wycieczkę  w  kieruniku  Peters- 
burga. Wszakże  Sir  Andrew  Mitchell,  który,  jako  berliń- 
ski przedstawiciel  Anglji,  mógł  udzielić  kapitanowi  blan- 
kietu paszportowego  na  wycieczki  do  kraju,  nie  wojują- 
cego z  Anglją,  robił  trudności,  mówił  coś  o  prawie  mię- 
dzynarodowem  i  o  dobrej  wierze,  obowiązującej  dyplo- 
matę: należało  to  tłumaczyć  niechęcią  narażania  handlu 
brytan ski ego  w  Rosji.  Ostatecznie  wyższe  władze  usu- 
nęły skrupuły,  Lambert  otrzymał  paszport,  jako  kurjer 
wysłany  prywatnie  przez  Mitchella  do  petersburskiego  ko- 
legi jego,  znanego  Willi amsa.  W  ciągu  tej  pierwszej  wy- 
prawy kapitan  przeleciał  783  mil  polskich  i  przywiózł 
Lehwaldtowi  cenne  informacje. 

Tymczasem  niebezpieczeństwo  wschodnie  wzrosło 
i  skomplikowały  się  zadania  emisarjusza.  Dnia  7.  gru- 
dnia feldmarszałek  podpisał  dlań  instrukcję,  zawierającą 
w  treści  takie  zlecenia:  jechać  natychmiast  do  Warszawy, 
umówić  się  z  sekretarzem  poselstwa  Benoitem  względem 
przesyłki  korespondencji,  poczem,  nie  zwierzając  się  ni- 
komu ze  swych  zadań,  unikając  zbytniej  rozmowności, 
pod  przyzwoitym  pretekstem  śpieszyć  do  Mińska  i  tam 
zamieszkać;  oszczędzać  pieniędzy,  porządnie  prowadzić 
rachunki,  od  komisarzy  rosyjskich  w  Mińsku  dowiedzieć 
się,  ile  jakiego  wojska  uczestniczy  w  wyprawie,  którędy 
idzie  i  czy  ma  się  złączyć  z  innym  korpusem. 

O  ustnych,  bardziej  tajnych  rozkazach  Lehwaldta 
dowiadujemy  się  jx>średnio,  że  zalecały  palić  magazyny 
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rosyjskie  za  pomocą  jakiejś  maszyny  destrukcyjnej.  Po- 
zatem  kapitan  miał  przepisane  wziąć  do  posługi  pairu  prze- 
branych żołnierzy  pruskich,  nazywać  się  otwarcie  Lamr 
bertem,  ale  dla  zamaskowania  celu  podróży  opowiadać 
o  jakiejś  dziewczynie,  dopiero  w  razie  aresztowania  udać, 
że  miał  w  sądzie  marszałkowskim  proces  o  długi  kar- 
ciane, albo  o  jakieś  szelmostwa,  udawać  fałszerza  weksli 
z  Maestricht,  powieszonego  in  effigie  we  Francji,  w  osta- 
teczności —  złodzieja,  który  okradł  hrabiego  Broghe.  Na 
tem  w  gruncie  rzeczy  kończyły  się  cele  karkołomnej  dru- 
giej misji  Lamberta.  Wszakże  pierwszy  pobyt  w  Rosji 
ściągnął  nań  podejrzenia  Rosjan  i  Sasów;  niebezpiecznego 
ptaszka  śledzono  z  Rygi,  z  Gdańska  i  Warszawy,  a  w  ner- 
wowej atmosferze  powstawały  domysły,  że  zielony  pod- 
słuchiwacz  knuje  coś  złego  przeciwko  grubym  rybom 
koalicji.  Był  to  czas,  kiedy  August  III,  straciwszy  pod 
Pimą  całe  prawie  swe  wojsko  i  cały  elektorat,  schronił 
się  do  Warszawy  razem  z  Bnihlem.  Król  i  faworyt  po- 
wzięli nadzieję,  że  nareszcie  po  dokonanem  zbliżeniu 
frank o-r osy jskiem  uda  się  dwustronnym  naciskiem  skło- 
nić Polaków  do  ujęcia  sdę  za  skrzywdzonym  majestatem. 
Wewnętrzna  polityka  Briihla  uległa  napozór  wielkim  wa- 
haniom między  zwalczaniem  opozycji  Czartoryskich  a  na- 
wrotem ku  dawnej  antypruskiej  polityce  tejże  familji. 
Nastała  chwila  wielkich  oczekiwań  dla  książąt  —  i  śmier- 
telnego strachu  o  zdbb3rte  wpływy  —  dla  ich  przeciwni- 
ków, »republikantów€. 

Wieść  o  zamierzonem  poselstwie  stolnika  Poniatow- 
skiego do  Petersburga  oburzyła  Potockich  i  przeraziła 
widmem  zupełnego  rozpanoszenia  się  w  Rzplitej  Rosji 
i,  co  może  gorsza  —  stronników  rosyjskich.  Odżyły  echa 
dawnych  zapędów  konfederackich  przeciwko  Moskwie 
i  Sasom,  ale  też  były  to  tylko  echa,  nie  żywy  głos,  pax>sto 
z  żywych  serc  pochodzący.  Wyładowało  się  wszystko  w  ja- 
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kimś  projekcie  związku  dla  obrony  neutralnjości  kfaju, 
w  słabo  motyw^owainych  deklamacjach  przeciwko  niele- 
galnym pełnomocnictwem  Poniiatowskiego.  Hetman  Bra- 
niiicld  proponował  Benoitowi,  ażeby  król  prusld  kazał 
schwytać  jadącego  na  północ  stolnilca:  instrukcje  tegoż 
niechybnie  dałyby  materjał  na  drugi  tom  dokoimentów, 
usprawiedliwiających  rabunek  Saksonji.  Nie  było  mowy 
o  zamordowaniu  posła,  ale  przy  ówczesnych  obyczajach 
i  taki  wynik  nie  powinien  był  zadziwiać.  Precedens  był 
dość  świeżej  daty,  i  według  niego  można  soibie  odtwo- 
rzyć cały  plan  postępowaniia  w  razie  oporu  napadniętego: 
kiedy  się  jest  ministrem  carowej  Anny  albo  Elżbiety  i  chce 
się  złapać  szwedzkiego  majora  Sinclaira,  który  wraca 
z  misji  stambulskiej,  najimuje  się  oficerów  Kutlera  i  Le- 
wickiego, oi  organizują  obławę,  uśmiercają  majora  i  od- 
dają komu  należy  wszystkie  papiery;  o  ile  sprawa  nie  zo- 
staje sekretem,  wywiera  się  wielką  złość  na  wykonaw- 
cach. »Man  hat  Ezempela,  powiada  szyli erowski  Deve- 
roux,  >>dass  man  den  Mord  liebt,  imd  den  Mórder  straft«. 
Tak  było  może  w  wieku  XVIL  Wiek  oświaty  i  ogłady  jest 
mniej  okrutny.  Karze  się  morderców  tylko  pozornie,  wy- 
syła się  Kutlera  i  Lewickiego  do  odległych  gubemji,  skąd 
niebawem  wracają  »Turkel«  oraz  »Likiewicz«  —  i  łami- 
główka rozwiązana. 

Plan  Branickiego,  mało  odmienny  od  zamachu  na 
Sinclaira,  nie  znalazł  urzędowej  aprobaty.  Benoit  nie  zga- 
nił go,  ale  zapytał,  czemuby  hetman  nie  przedsięwziął 
obławy  na  własną  rękę.  »Pozwanoby  mnie  do  trybunału*, 
odparł  Branicki.  Jak  przyjął  propozycję  rząd  pruski,  nie 
umieony  orzec.  Ani  ogłoszona  » Korespondencja  polity- 
czna«  Fryderyka,  ani  zbadane  przez  nas  akta  tajnego  ar-  - 
chiwum  berlińskiego  nie  zawierają  ani  pochwały,  ani  ina- 
gany  szczerej  lub  nieszczerej.  Pomiędzy  Benoitem  i  ru- 
chliwym sekretarzem  Branickiego,    Becldem,  był  oma- 
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wiany  projekt  porwania  nietylko  Poniatowskiego,  ale 
i  Briihla.  Tego  ostatniego  napewno  nie  życzyłby  sobie 
porywać  i  karmić  Fryderyk;  dla  niego  samego  premier 
saski,  niszczyciel  elektoratu,  był  przy  Auguście  III  istnym 
skarbem,  był  niezbędną  gwarancją  rozterki  i  bezhołowia 
w  Polsce.  Nie  można  tego  powiedzieć  o  Poniatowskim. 

Małe  jest  prawdopodobieństwo,  ale  ostatecznie  jest 
rzeczą  możliwą,  że  między  wyprawą  Lamberta  a  projek- 
tem Braniokiego  zachodził  związek.  Pertraktacja  miała 
miejsce  w  pierwszej  połowie  listopada;  podróż  Stanisława 
Augusta  opóźniła  się  o  kilka  tygodni  i  przybrała  odmienny 
od  projektowanego,  kierunek,  ponieważ  familja  z  paru 
stron  otrzymała  ostrzeżenia. 

Szpieg  rozpoczął  sw^oją  odysseję  13.  grudnia.  Z  Gdań- 
s-ka  pobiegł  do  Mitawy,  stamtąd  do  Warszawy  pod  skrzy- 
dła Benoita.  Spotkawszy  się  ze  znajomym  lekarzem  Per- 
drizetem,  namawiał  go  do  podjęcia  się  podobnych  funk- 
cyj  wywiadowczych  na  Litwie  u  Badzawiłłów  i  Ogińskicri. 
Ów  Perdrizet,  medyk  domowy  marszałka  Biehńskiego, 
wyśpiewał  rzecz  całą  swemu  chlebodawcy,  a  Bieliński  za- 
wiadomił Briihla.  Skutek  był  ten,  że  w  przeddzień  wyjazdu 
na  Litwę  Lambert  został  zaaresztowany  i  oddany  pod  sąd 
nfiarszałkowiski . 

Tutaj  zaczyna  się  jego  bierna  historja,  szczególnym 
zbiegiem  okoliczności  ważna  dla  Polski.  Znaleziono  przy 
nim  kompromitującą  instrukcję  Lehwaldta;  zresztą  pod- 
sądny  przyznawał  się  do  takich  rzeczy,  za  które  sędzia 
Bieliński  zwykł  był  wieszać  winowajców.  Przyznawał  się 
i  do  innych  czynności,  n.  p.,  że  A\dózł  10  listów  Fryde- 
ryka do  panów  pK>lskich,  że  miał  zawieźć  inne  listy  od 
Benoita  do  przyjaciół  pruskich  na  Litwie:  zato  już  mar- 
szałek powiesić  go  nie  mógł,  bo  sam  swego  czaisu  poufalił 
się  z  Berlinem. 

Zresztą  tok  procesu  przerywała  raz  po  raz  ingeren- 
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cja  obca.  Z  jednej  strony  Benoit,  z  drugiej  Gross  zażą- 
dali wydania  Lamberta,  każdy  do  rąk  swojego  rządu. 
Prusak  cytował  fakt  należności  kapitana  do  służby  Fry- 
derykowej  i  chciał  stosować  do  niego  zasadę  eksteryto- 
rjalności.  Czyżby  niewolno  było  pruskim  oficerom  odby- 
wać przejażdżek  po  Polsce?  —  Owszem,  wolno  —  przy- 
znawali Bieliński  i  Małachowski,  kanclerz  w.  kor.,  —  ależ 
aresztowany  jest  podpalaczean!  Skoro  tak  —  wywodził 
Gross  —  August  III  powinien  wydać  sprzyimerzionemu 
mocarstwu  podpalacza  i  szpiega  wojennego,  złapanego 
niemal  na  gorącym  uczynku.  Na  to  miał  Benoit  niezgor- 
szą replikę:  Jak  można  mówić  o  szpiegostwie  i  podpa- 
laniu magazynów  na  terenie  neutralnym,  gdzie  obce  ma- 
gazyny z  reguły  nie  istnieją?  Siła  tego  argumentu  ad  per- 
sonam  polegała  na  tem,  że  władze  polskie,  nie  mogąc 
przeszkadzać  przemarszom  Rosjan,  wolały  ich  nie  wi- 
dzieć. To  znów  oburzał  się  Prusak,  że  Lambertowi  wbrew 
prawom  międzynarodowym  zabrano  listy.  Rosjanie  od- 
pKywiadali  trafnie:  » Jeżeli  WPan  widzisz  pogwałcenie  ju- 
ris  genłium  w  odebraniu  listów  łotrzykowi,  to  jak  nazwać 
pM>stępek,  gdy  ktoś  za  lekkiem  podejrzeniem  włamuje  się 
do  gabinetu  obcego  mocarstwa  i  grabi  dokumenty? «  (jak 
to  uczynił  Fryderyk  w  Dreźnie). 

Rozstr2:ygała  się  właściwie  kwestja  siły:  kiedy  nie- 
dawno  (1753)  Prusy  zażądały  od  Gdańska  ekstradycji  de- 
zertera, kapitana  von  Trencka,  opór  okazał  się  zbyt  nie- 
bezpiecznym; tym  razem  groźby  wschodnie  i  zachodnie 
szczęśliwie  się  równoważyły,  więc  też  Lamberta  nie  wy- 
dano nikomu  i  marszałek  sam  przystąpił  do  wydania  wy- 
roku. Był  pod  ręką  winowajca,  przekonany  o  większą 
zbrodnię,  niż  te,  do  których  się  przyznawał.  Ale  to  była 
zbrodnia  wobec  obcego  mocarstwa:  gdyby  chodziło  tylko 
o  przypodobanie  się  Augustowi  i  Briihlowi,  możnaby  pu- 
ścić mimo  uszu  argument  Benoita;  ów  jednak  umiał  go 
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poprzeć  pokątną  groźbą,  że  w  razie  skazainia  kapitana, 
a  tembardziej  użycia  w  wyroku  motywów  politycznych, 
odpokutuje  zato  pierwszy  z  brzegu  szlachcic,  n.  p.  komi- 
sarz dóbr  pogranicznych  Bielińskiego.  Cztery  tygodnie 
trwały  śledztwo  i  proces,  przez  ten  czas  osikarżony  prze- 
był chorobę,  a  oskarżyciel  i  sędzia  zdecydowali  się  za- 
chować milczenie  o  najcięższych  zarzutach.  Skazano 
ostatecznie  Lamberta  na  6  miesięcy  wieży,  za  motyw 
wzięto  owe  gry  hazardowne,  oszustwa  i  szpiegowanie  po 
domach  prywatnych.  Osadzono  skazańca  w  ares25cie  miej- 
skim, bo  właściwa  turma  marszałkowska  ze  starości  le- 
dwo się  jeszcze  trzymała.  Benoit,  nie  chcąc  zrażać  stron- 
ników pruskich,  zaniechał  represalij. 

Fryderykowi  Il-mu  parokrotnie  obiecywano  z^v^ot 
kapitana,  Benoit  ponawiał  przełożenia,  ale  Biehński  dbał 
o  opiinję  nieubłaganego  stróża  porządku  publicznego.  Mi- 
jały dni  i  miesiące,  przykrzejsze  może  dla  dworu  warszaw- 
skiego, niż  dla  skazańca.  Briihl,  nękany  pogłoskami  o  kno- 
waniach rokoszowych  familji,  pełen  obaw  o  własne  bez- 
pieczeństwie, nie  chciał  domyślić  sdę,  że  od  Fryderyka  nic 
mu  osobiście  nie  grozi  i  dlaczego  mianowicie.  Aż  do 
śmieszności  posuwał  zabiegliwość  niby  o  osobę  monar- 
chy. Bezsenne  noce,  niepokój,  przycinki  złośliwych  ję- 
cyków,  wszystko  to  pK>tęgowało  w  nim  złość  na  domnie- 
manych siepaczy. 

Zamach  Damiensa  na  Ludwika  XV  (7.  stycznia  1757) 
^użył  za  ostrzeżenie  dla  innych  ukoronowanych  albo  de- 
korowanych nicponiów,  nieludzkie  okrucieństwo  kaźni 
stamowiło  złowrogi  prej'Udykat  przeciw  innym  tegoż  po- 
kroju winowajcom.  Póki  z  teatru  wojny  nadchodziły 
okropne  nowiny  o  klęsce  Karola  Lotaryńskiego  pod  Pra- 
gą, o  oblężeniu  armji  austrjackiej,  a  z  nią  razem  króle- 
wiczów Ksawerego  i  Karola,  nie  czas  było  na  akty  zemsty. 
Wódz  rosyjski  Apraksin    był   daleko,    Lehwaldt    blisko. 
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Zbliża]  się  termiii  wypuszczenia  Lamberta.  Aż  dnia  28. 
czerwca  wpadł  do  stolicy  major  Zagwoyski,  głosząc  zwy- 
cięstwo Austrji  pod  Kolinem.  Teraz,  pomyśleli  Sasi,  na- 
stąpi początek  końca  Fryderyka.  Już  przed  miesiącem 
stutysięczna  armja  Apraksina  wkroczyła  na  Litwę.  W  rze- 
czywistości nastąpił  tylko  początek  końca  Lamberta.  Na 
jego  grzbiecie  i  na  honorze  Rzplitej  miała  się  skrupić 
irytacja  Briihla. 

Anglik  w  ostatniej  chwili  zrozumiał,  że  go  czeka  los 
gorszy  niż  dotąd.  Ostrzegała  go  straż  ratiuszowa,  ostrze- 
gał sam  marszałek  nadworny  Mniszech.  Benoit  nadtził  w  ra- 
zie napaści  zabarykadować  się  i  krzyczeć  w  niebogłosy. 
Raz,  późno  wieczorem  zajechała  przed  ratusz  ndieznaea 
dama,  wysiadła  i  ze  współczuciem  mówiła  więźniowi,  że 
go  chcą  wydać  wrogo wii;  podejmowała  się  zawiadomić 
o  tem  i  pocieszyć  panią  I^ambertową. 

Na  ucieczkę  było  już  zapóźno. 

W  ci«^płą  noc  Mpoową,  ledwo  kury  zapiały,  głuchy 
szmer  i  szept  zmącił  ciszę  uśpionych  wybrzeży  praskich. 
Rozległ  się  plusk  wody,  poruszanej  wioisłami.  Gromadka 
zbrojnych  w  strojach  polskich  płynęła  nai  łodziach  kró- 
lewskich ku  Staremu  Miastu.  Nikt  nie  bronił  im  przepra- 
wy,  ponieważ  mówili,  że  mają  zlecenie  do  generała  Sybil- 
sikiego,  znanego  polsko-saskiego  kawalerzysty,  niebawem 
wolontarjusza  przy  armji  rosyjskiej.  Z  zaprzężoiną  karetą 
zajechali  przed  ratusz,  rozbroili  dwóch  pachołków  miej- 
skich i  żołnierza  Węgra  marszałkowskiego,  zakneblowali 
im  usta.  Przy  wachmistrzu  stanęło  dwóch  drabów  z  od- 
wiedzionemi  pistoletami,  resizta  wywaliła  zakradowane 
drzwi,  włamała  się  do  gabinetu,  gdzie  chowano  więźnia. 
Lambert  krzyknął  przerażony,  lecz  zaraz  umilkł,  żgnięty 
szablą  w  bok  i  ogłuszony  kolbą  pistoletu;  sLLne  ręce  zwią- 
zały go,  zawinęły  w  koc  i  poniosły  jak  kloc  do  kolaski. 
Znów  tentent  koni,  znów  zapluskały  wiosła...  Przybili  do 
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brzegu  praskiego,  złożyli  rannego,  zmordowanego  Anglika 
na  wozie  i  nie  odej>niując  sztyletu  od  gardła,  pod  konwo- 
jem czterdziestu  kilku  jeźdźców  zniikli  w  pomroce.  Tyle 
dostrzegły  oczy  świadków,  ale  »coby  za  ludzie  byli,  igno- 
tiim«.  Jedni  słyszeli  z  ich  ust  mowę  polską  i  niemiecką, 
drudzy  rosyjską.  Najprawdopodobniej  wszystkie  trzy  ję- 
zyki był}^  w  użyciu. 

Nazajutrz  raniutko  (6.  lipca)  wieść  gruchnęła  po 
mieście,  i  wszyscy  domyślili  się  sekretu.  Niedarmo 
w  przeddzień  napadu  kozacy  apraksinowscy  zajeżdżali  do 
banku  Riaucoura  niby  po  pieniądze.  I  ta  mowa  polsko- 
niemiecka  nikogo  nie  zwiodła.  To  był  zwykły  mamewr, 
któr}^  Strawiński  zastosuje  3.  listopada  1771  r.,  każąc 
s^\ym  konfederatom  rozmawiać  po  rosyjsku. 

Benoit  niezwłocznie  udał  się  na  pokoje  zamkowe  do 
kanclerza  Małachowskiego  i  marszałka  nadw.  Mniszcha,. 
zaczął  im  robić  publiczne  ^^zuty,  akcentować  zniewagę 
Rzplitej,  zły  wpływ  zajścia  na  jej  stosunki  z  Prusami,  na- 
pomykać znów  o  represaljach.  Ależ  to  samo  przed  chwilą 
mutatis  mutandis  powiedział  na  konferencji  pan  Gross! 
Tym  razem  szczere  oburzenie  Prusaka  znajduje  wiarę. 
Mindistrowie  wypierają  się  udziału  w  ohydnym  czynie, 
przyjmują  cały  afront  na  siebie  i  Rzplitę.  Mniiszech  grozi 
nawet,  że  da  znać  królowi  i  postara  się  o  generalny  ma- 
nifest panów  polskich.  Wysłane  w  pościg  dwa  oddziały 
lejbdragonji,  wracają  jednak  z  niczem.  Woźnica,  który 
^iózl  Lamberta,  opowiada,  że  kawalkata  ruszyła  przez 
Mohylew  ku  Moskwie. 

Lecz  cóż  będzie  z  manifestem  senatorów?  Czy  mar- 
szałek nadworny  puści  rzecz  płazem?  Czy  pozwoli  na  to 
pani  marszałkowa,  Amelja  BruhlÓAvna?  Przecież  to  ona 
chyba,  jak  anioł  opiekuńczy,  niosła  słowa  pociechy  ofie- 
rze gwałtu  moskiewskiego?  Bardzo  być  może.  Mogła  hr. 
Amelja  współczuć  i  wzdychać.  Ale  jej  mąż  odegrał  ko- 
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Hiedję  oburzenia  niegotrzej  od  Grossa.  Kto  me  wierzy, 
niech  zajrzy  do  raportu  posła  rosyjskiego  w  nadtiew- 
sldem  Archiwium  Państwowem,  z  d.  4.  lipca,  a  znajdzie 
tam  słowa,  że  polecenie  Apraksiina  zostało  wyikonane  »nie 
inako,  kak  s  pozwolenja  koronnago  nadwornago  mar- 
szałka, grafa  Mniszka,  kotoroj  na  wydacza  nam  siego  zło- 
dieja  ochotno  i  bez  otgoworok  postupiw,  okazał  tiem  ja- 
wnoj  i  otlicznoj  znak  swojego  predanstwa  i  swojej  riew- 
nosti  k  wysoczajszej  Waszego  Imper.  Wieliczestwa 
służbie «... 

Zamknięta  szczelnie  kolaska  z  oficerem  Kikinem, 
«  grenadjerem  z  przodu  i  z  tyłu,  mlknęła  nie  ma  wschód, 
lecz  na  północ,  przez  Rygę  do  Petershuirga.  Już  w  drodze 
spadły  kapitanowi  na  plecy  pierwsze  knuty.  O  trzynaście 
wiorst  od  stolicy,  na  brzegu  zatoki  fińskiej,  widząc  prze- 
chadzających się  peterhofskim  gośdńcem  paru  ludzi, 
ubranych  po  niemiecku,  aresztant  odchylił  zasłonę  okna 
i  wyrzucił  kilka  kawałków  podartego  papieru,  potem  raz 
po  raz  wyglądał,  jakby  chciał  zwrócić  na  nie  uwagę  idą- 
cych. Owi  Niemcy  —  jacyś  Lindemann  i  Krempin,  jeden 
kupiec,  drugi  makler,  podnieśli  kairtkę  i  przeczytali  na 
niej  ^owa:  >Je  suis  de  Lambert,  capitaine  prussien,  je 
suis  enchainć.  Soyez,  au  nom  de  Dieu,  charitable,  de  sa- 
voir a  mon  epouse  a  Danzig  chez  le  consul  anglais«.  Po- 
śpieszyli więc  oddać  kartkę  przez  asesora  Ueberkammera 
kanclerzowi  Bestużewowi,  ale  sekretu  me  dochowali.  Wię- 
aień,  zakuty  w  dyby  i  łańcuchy,  ledwo  żywy,  spędził 
pierwszą  noc  pod  gołem  niebeim,  potem  trzymany  był  we 
wsi  Kalinkinej,  dopóki  nie  wziął  go  w  swoje  obroty  na- 
czelnik tajnej  kancelarji,  Aleksander  Iwanowicz  Sizuwa- 
łow.  Obawiano  się,  by  sam  sobie  życia  nie  odebrał.  Ofi- 
cer, dowodzący  eskortą,  otrzymał  naganę  zato,  że  nie  sie- 
dział w  kolasce  obok  więźnia. 

Po  skończonem    śledztwie  Lambert  utonął  w  tun- 
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drach  sybirskich,  ale  nie  nazawsze.  Wypłynął  razem  z  ty- 
siącami innych  ofiar  rządów  elżbietańskich  za  Piotra  III 
i  Katarzyny;  wtedy  od  pruskiego  po^a  Solmsa  otrzymał 
pieniądze  na  drogę  i  zapewne  wrócił  do  swej  połowicy. 

Oto  mniej  więcej  wszystko,  co  wiadomo  o  przygodzie 
62:piegowskiej  Lamberta.  Po  wojnie  siedmioletniej  płowa 
jego  peruka  znika  z  widowmi,  aby  raz  jeszcze  mignąć,  ku 
najżywszemu  zdumieniu  historyka...  w  ciżbie  konfedera- 
tów barskich^).  Zasłyszawszy  o  zamachu  głośnego  księ- 
cda  band}4y  Marciaia  Lubomirskiego  na  Lwów  (w  r.  1769), 
jedzie  Lambert  do  Opawy,  odszukuje  księcia  i  przytacza- 
jąc ustną  rekomendację  księżnej  »Dia!blonoski«  (znako- 
mitej Anny),  ofiarowuje  swoje  oficerskie  służby.  i^Aittanł 
brouillie  avec  Le  grand  Roic<  —  tłumaczy  uspokajająco 
swoją  dziwną  ortograf  ją:  —  »...;e  suis  ordetta  de  faire  de 
la  D'aipances«.  Zawsze  nieszczęśliwy,  zawsze  ^officier 
d'honneiir<i.  Nie  przyjęty  przez  Lubomirskiego,  który 
wówczas  sam  był  w  krytycznem  położeniu,  śpieszy  do 
Białej  szukać  hrabiego  *Jainaroski«  (Dzierżanowskiego) 
i  »Poslaskiego«.  W  sierpniu  musztruje  już  oddział  strzel- 
ców, ociera  się  o  Paca  i  Krasińskiego.  W  listopadzie  od- 
najduje s^ę...  w  Poczdamie.  Czy  dużo  ma  do  powiedzenia 
o  swych  przygodach  staremu  Fryderykowi?  Czy  nie  on 
sufleruje  potem  autorowi  paszkwilu  »La  guerre  des  eon- 
federes?  —  dociekać  nie  będziemy.  Wróćmy  do  sprawy 
głównej. 

Gnuśny  August  III  albo  nic  nie  wiedział  o  porwaniu 
Lamberta,  albo  nie  chciał  wiedzieć.  Z  punktu  widzenia 
jego  pK>jęć  o  honorze  monarszym,  lepiej  było  zatykać  uszy 
na  zniewagi,  niż  słyszeć  i  reagować.  Że  wiedział  o  wszyst- 
kdem  i  zapewne  inscenizował  wszystko  Bnihl,  że  poma- 
gali niektórzy  Polacy,  zdaje  się  wynikać  niezbicie  z  cało- 

*)  Listy  jego  do  M.  Lubomirskiego  w  Bibl.  Ord.  Krasińskick. 


—     156    — 

k&ztaltu  zajścia.  Kto  ^'ie,  ozy  nie  pragnęli  osłonić  Rzplitej 
cudzym  gwałtem  przed  zemstą  pnisiką.  Inistygator  urzędu 
marszałków skdego,  Antoni  Żocliow&ki,  założył  protest 
w  grodzie  warszawskim  » przeciwko  jakimś  gwałtownd- 
kom,  nieznanym  dotycliczas  z  imienia  i  nazwiska,  niewia- 
domo z  jakiego  kraju  i  z  pod  czyjego  rządu «,  które  nie 
ulękły  sdę  surowych  kar,  ustanowionych  na  napastników 
i  gwałcicieli  bezpieczeństwa  publicznego*. 

Innych  widocznych  następstw  sprawa  na  razie  nie 
miała.  Zastrzegamy  sdę,  że  tylko  widocznych  i  tylko  na 
razie,  bo  taki  wypadek,  jak  uprowadzenie  więźnia  stanu 
z  pod  boku  królewskiego  przez  oddział  cudzoziemskiego 
wojska,  nie  mógł  stać  poza  wszelką  lin  ją  rozwojową.  Prze- 
cież rządy  rosyjski  i  pruski  podczas  wojny  siedmioletniej 
wyraźnie  cytowały  nawzajem  swoje  postępki,  gdy  cho- 
dziło o  krzywdę  zadaną,  albo  projektowaną  przeciw  Pol- 
sce. Przecież  odległe  wspomnienac  Kalksteina  było  jeszcze 
dość  świeżem  podczas  gwałtów  Piotra  Wielkiego;  o  ch^^^- 
taniu  rekrutów  przez  Fryderyka  Wilhelma  wiedział  Doł- 
horuki,  gdy  w  r.  1720  ważył  się  na  porwanie  kozaka  w  po- 
bMżu  rezydencji  królewskiej.  August  Mocny  potrafił  wy- 
buchnąć na  to  królewskim  gniewem  i  wysadzić  z  posel- 
stwa jaśnie  oświeconego  kniazia.  To  też,  jeśli  pominąć 
czas  wojenny  interregnum  —  trzydzieści  kilka  lat  miało 
upłynąć,  zanim  Apraksin,  Gross  i  S-ka  urządzą  porwa- 
nie Lamberta  z  włamaniem  do  aresztu  policyjnego.  August 
Otyły  zatkał  uszy  —  i  po  djwóch  latach  wielki  łowczy  ko- 
ronny, magnat  książę  Sułkowski,  rad  nie  rad  zamienił 
rezydencję  leszczyńską  na  areszt  forteczny  w  Głogowie. 
Jeszcze  kilka  lat,  a  Katarzyna  II  zagrozi,  że  zaludni  Sy- 
berję  swoimi  j>ol&kimi  przeciwnikami  —  i  ispełni  tę  groźbę. 


Pierwsza  „bomba"  w  Warszawie. 


Było  to  za  Augusta  III  na  wiosnę  1761  roku.  Za  kilka 
tygodni  miał  sdę  rozpocząć  Sejm  nadzwyczajny.  Wiadomy 
już  był  rezultat  pierwszych  głównycli  wyboirów  (16.  mar- 
ca), naogół  pomyślny  cli  dla  stronnictwa  mniszchowskiego 
dworskiego,  po  których  wybory  uzupełniające,  znienacka 
urządzane  po  województwach,  gdzie  » spękały  się«  sej- 
miki, mułsdał  niechybnie  osłabić  jeszcze  pozycję  malkon- 
tentów, t.  j.  familji  Czartoryskich,  hetmana  Branickiego 
i  kanclerza  Małachowskiego.  Według  powszechnego  mnie- 
mania, zanosiło  się  na  gorącą  partję  o  pierwszorzędne 
stawki.  Publicznie  wiadomym  przedmiotem  obrad  miało 
być  usunięcie  nieładu  moinetarnego,  założenie  mennicy, 
zabezpieczenie  granic  przed  dowozem  złych  tynfów.  Ale 
oprócz  tych  przewidzianych  w  uniwersale  zwoławczym 
planów,  dwór  żywił  zamiary  uboczne,  a  opozycja,  zwy- 
czajem wszystkich  ówczesnych  opozycyj  u  nas,  domy- 
ślała się  zamiarów  jeszcze  dalszych.  Dwór  myślał  o  za- 
twierdzeniu przez  sejm  nielegalnej  inwestytury  kurlandz- 
kiej  królewicza  Karola,  i  o  pewnych  korzyściach  partyj- 
nych lub  osobistych;  opoizycja  podejrzewała  go  ni  mniej 
ni  więcej,  tylko  o  gwałtowne,  z  pomocą  wojsk  rosyjskich 
rozporządzenie  tronem  na  wypadek  śmierci  Augusta  lU. 
Od  kilkunastu  lat  nie  pamiętano  takiego  naprężenia  sto- 
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siuików  stronniczych,  tak  nerwowego  wyczekiwania,  tak 
gorączkowych  podejrzeń. 

Wtedy  nastąpił  w  Warszawie  wypadek,  dotąd  nie- 
znany nietylko  samemu  ogółowi,,  ale  i  zawodowym  szpe- 
raczom archiwalnym. 

U  tajnego  radcy  Biebersteina,  naczelnego  dyrektora 
poczA  koronnych,  zbierali  się  co  tydzień  najbliżsi  znajomi, 
jak  Bnihl  i  Sołtyk  —  na  obiad,  poprzedzony  partyjką 
lombra^  W  sobotę,  4.  kwietnia,  grono  biesiadników  miało 
być  nietyle  liczne,  co  wytworne:  między  zaproszonymi  fi- 
gurowali jadący  do  Wiednia  szambelan  baron  Strogonow 
z  żoną,  zięć  kanclerza  Woroncowa,  nuncjusz  Yiisconti, 
ambasador  francuski,  margrabia  de  Paulmy  z  żoną,  am- 
basador hiszpański,  słynny  hr.  Aranda,  dalej  hr.  Stem- 
berg,  poseł  austrjacki,  z  synem,  generał  Wojejkow,  pK>seł 
rosyjski  z  żoną,'  państwo  Bruhlowie,  marszałkowstwo 
Mniiszchowie,  biskup  Sołtyk,  różnd  członkowie  rodziny 
Briihlów  —  razem  24  osoby.  Pokój  do  przyjęć  składał  się 
z  dwóch  części;  na  środku  stał  żelazny  piec  z  osobnym 
od  tyłu  dostępem,  nieopodal  w  kącie  —  kominek.  Rano 
napalono  w  piecu,  potem  dołożono  drew,  te  zgorzały  na 
węgiel  i  popiół. 

Na  kwadrans  przed  zejściem  się  zacnych  gości  stra- 
szny huk,  podobny  do  strzału  armatniego,  zaalarmował 
dzielnicę;  z  sali  buchnął  płomień  i  słup  dymu  prochowego, 
piec  rozleciał  się,  ściana  przedzielająca  pokój  runęła,  me- 
ble, okna,  ramy  luster  i  obrazów  zostały  zgruchotane, 
a  stolik  przy  kominku  rozleciał  się  w  drzazgi,  gospodarz 
i  jego  lokaj,  którzy  poszli  poprawić  ogień  na  kominku, 
ulegli  kontuzji  i  otrzymali  lekkie  draśnięcia. 

W  rozwalinach  znaleziono  resztki  blaszanki,  mogą- 
cej zmieścić  3 — 5  funtów  prochu.  Stwierdzono  zaraz,  że 
gdyby  Bruhl  siedział  w  chwili  eksplozji  na  swojem  miej- 
scu przy  stole,  nie  wstałby  żywy,  a  inni  biesiadnicy  po- 
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traciliby  ręce  lub  nogi.  Zgroza  ogarnęła  dwór.  Takich  spo- 
sobów walki  politycznei  niikt  się  nie  spodiziewal.  Bruhl 
przyjął  nowinę  z  naj spokojniejszą  twarzą,  na  jaką  mógł 
się  zdobyć,  chociaż  uznawał,  że  to  na  niego  godzono.  Mni- 
szecli  i  Sołtyk  uczynili  siebie  niedos^emi  ofiarami.  Za- 
nim marszałek  wielki  Bieliński  zdołał  cośkolwiek  wyśle- 
dzić, ukazał  się  w  y>Gazetłe  de  Yarsouie^  komimikat  o  nie- 
doszłej katastrofie.  W  Suplemencie  » Wiadomości  Wair- 
szawsk!ich«  z  dn.  8.  kwietnia  Oigłoszomo  artykuł  p.  n.:  » Za- 
mach na  życie  ks.  Kajetana  Sołtyka*.  Wszystkich,  wie- 
dzących coś  o  zbrodniarzu,  wezwano  do  składania  ze- 
znań za  szczodrem  wynagrodzeniem,  samemu  sprawcy 
obiecano  przebaczenie  i  dwieście  dukatów  nagrody,  jeżeli 
skruszony  opowie  całą  prawdę;  nikt  jednak  się  nie  zno- 
sił. Bieliński  przy  aresztował  nazajutrz,  oprócz  trzech  słu- 
żących Biebersteina,  także  pewnego  sztachetkę,  co  w  nie- 
dbałym stroju  gwałtem  domagał  się  poshichania  u  króla. 
Ponieważ  ogień  zgasł  przed  wybuchem  i  co  najwyżej  tliły 
się  węgle,  trudno  było  przypuścić,  ażeby  machinę  pie- 
kielną założono  rano.  Podobno  tegoż  dnia  rano  jakiś 
człowiek,  Polak,  dowiadywał  się  u  szyldwacha,  czy  Briihl 
napewno  będzie  wśród  gości;  wedhig  innych  poszlak,  ktoś 
ze  schodów  sąsiedniego  domu  Panien  Kanoniczek  wrzu- 
cił bombę  do  pieca  (!),  poczem  stał  w  pobliżu,  a  po  wy- 
buchu uciekł^). 


*)  O  zajściu  tern  piszą  wszyscy  obecni  w  Warszawie  posło- 
wie cudzoziemscy,  że  przytoczymy  tylko  relacje  margrabiego 
Paulmy,  4.  kwietnia  (Arch.  Spr.  Zagr.  w  Paryżu,  Pologne  268), 
Benoita  7-go  (Arch.  Taj.  Beri.),  komunikat  saski  z  d.  9-go,  relacje 
Duńczyka  Kuura  6  i  13  kwietnia  (Rigsarkivet  w  Kopenhadze), 
lorda  Stormonta  d.  8-go  (Record  Office);  ten  ostatni  nazywa  Bie- 
bersteina  ))an  inoffensiue,  hospiłable,  generous  man,  and  never 
madę  an  enemy.  It  is  cerłain,  łhał  if  the  łhing  was  happened 
a  quarłer  of  an  hour  later,  Mr.  Bruhl  have  been  there^. 
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Oto  wszystko,  oo  ujawniło  śledztwo.  Isitota  faktu 
i  jego  znaczenie  pozostały  dotycłiczas  zagadką.  Gzy  był 
tutaj  zamacłi  na  czyjekolwiek  życie,  jedno  więcej  ogniwo 
w  szeregu  takicłi  prób,  jak  zamach  niewiadomego  zło- 
czyńcy na  prymasa  Uchańskiego  (w  grudniu  1575  r.),  za- 
mach Piekarskiego  na  Zygmunta  III  (1620),  jak  we  Fran- 
cji zamachy  Clementa,  Ravaillac'a  i  ostatnio  (7.  stycznia 
1757  r.)  Damiena  —  jak  niebawem  udaremniony  zamach 
bar.  Warkoftscha  na  osobę  Fryderyka  Wielkiego  (listo- 
pad 1761)?  Czy  naprawdę  Polacy  co  do  wyboru  morder- 
czego narzędzia  dali  się  wyprzedzić  tylko  inicjatorom 
» spisku  prochow^ego«  w  Anglji  na  Jakóba  I  (1605),  a  sa™ 
wyprzedzili  Saint-Regeanta  i  Garb  ona,  Orsi  niego,  oraz  le- 
gjon  innych,  aż  do  Petrowa-Woskresieńskiego  włącznie? 
Nikt  ich  o  to  poważnie  nie  posądził;  wiadomość  o  eksplo- 
zji, powtórzona  podobno  przez  gazeciarzy  zachodnio-euro- 
pejskich, przeszła  całkiem  bez  wTażenda,  a  warszawiacy 
po  paru  tygodniach  zapomnieli  o  huku.  Biografowie  Soł- 
tyka  słusznie  też  zlekceważyli  sens<acyjny  »zamjach«. 

Oczywiście  na  dworze  Augustowym  nie  obeszło  się 
bez  podejrzeń,  a  te  skierowały  się  odrazu  w  dwie  strony, 
najserdeczniej  znienawidzone  —  na  króla  pruskiego  i  na 
Gzartoryskich.  Pierwszy,  dowiedziawszy  się  o  uwłacza- 
jących pogłoskach,  napisał  do  swego  Benoita:  »Byłoby  to 
ostatnią  niegodziwoścaą,  gdyby  na  Pana  chciano  rzucić 
najmniejsze  podejrzenie  z  powodu  tego  okrutnego  i  be- 
zecnego  wypadku...  Wszelkie  obawy  o  to  byłyby  z  pań- 
skiej strony  śmieszne,  zważywszy,  że  wszyscy  uczciwi  lu- 
dzie podobnie  jak  ja,  powinni  być  pewni,  że  nigdy  Pan 
nie  umaczasz  ręki  w  tak  bezecnym,  pogardy  godnym  czy- 
nie, uprojektowanym  i  wykonanym  zapewne  przez  jakąś 
nędzną  i  bezecną  osobistość  z  pośród  Polaków.  Gdyby 
nawet  czarny  ów  projekt  udał  się,  niestety,  zgodnie  z  prze- 
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klętym  zamiarem,  sprawcy  nie  zdałby  się  na  nic,  ani  jego 
ojczyźnie,  ani  też  komukolwiek  w  szczególności*  *). 

)>Familja«  też  przyjęła  podejrzenie  z  należną  pogar- 
dą. Istotnie,  Fryderyk  nie  mógł  próbować  sposobów  skry- 
tobójczych, gdyż  żaden  na  miejscu  Briihla  minister  saski 
nie  uczyniłby  z  Saksonji,  wbrew  jej  żywotnym  interesom, 
sojuszniczki  pruskiej,  gdy  same  Prusy  nie  bardzo  się  do 
takiego  sojuszu  kwapiły,  i  żaden  następca  nie  potrafiłby 
tak  skutecznie  utrzymywać  zarówno  elektoratu,  jako  też 
Polski  w  stanie  nicości.  Funta  prochu  szkoda  było  na 
zgładzenie  Briihla,  a  cóż  dopiero  reputacji  cywilizowa- 
nego władcy.  »Faniilja«  już  wówczas  życzyła  premierowi 
jaknajgorzej,  lecz,  pomijając  już  pobudki  etyczne,  które 
przy  całem  uznaniu  dla  szlachetności  książąt,  w  intere- 
sie bezstronnego  śledztwa  wypada  nam  wziąć  za  nawias, 
pomijając  niepewność  narzędzia  i  potworność  przygoto- 
wanej niby  hekatomby  —  i  ona  nicby  nie  zyskała  na  zgła- 
dzeniu wrogów.  Napozór  można  było  według  starej  re- 
cepty » uderzyć  w  szatana «  i  rozprószyć  tem  »jego  pro- 
roków«. 

Nie  tędy  jednak  zaiste  wiodła  droga  do  odzyskania 
symj>atji  królewskiej,  a  droga  do  dalszych  wielkich  celów 
Jamilji«  nie  wiodła  ani  przez  samą  łaskę  monarszą  ani 
przez  dzikie  zbrodnie.  Ulotne  podejrzenie  padło  jeszcze 
na  znanego  z  wojny  siedmioletniej  partyzanta  Kowatscha, 
niegdyś  Austrjaka,  potem  kolejno  uciekiniera  na  stronę 
pruską  i  z  armji  pruskiej  do  Warszawy,  poszukiwanego 
teraz  bezowocnie  przez  poselstwo  rakuzkie  ^).  Cóż,  kiedy 
i  ten  domysł  nie  wiąże  się  z  żadnem  rozumowaniem,  i  wo- 
góle  dochodzenie  według  schematu:  cni  prodesł?  do  żad- 
nych nie  prowadziło  wyników. 

*)  Fryder3'k  do  Benoita  18.  kwietnia  (Arch.  Taj.  Berlińskie). 

*)  Belacja  Benoita  7  kwietnia  (.\rch.  Taj.  Beii.),  Sternberga 

posła  austrjackiego  8.  i  15.  t.  m.  (Arch.  Dwom  i  Państwa  w  Wiedniu. 

Szkice.  11 
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A  dalej,  na  kogo  naprawdę  miał  być  zamach?  Go- 
spodarz, Herr  Marschall  von  Bieberstein,  Niemiec  dobrze 
zaaklimatyzowany  nad  Wisłą,  bo  i  później,  za  następnego 
panowania  pozostały  na  swymi  urzędizde  jKKiztmiistrzow- 
skim,  miał  jeden  grzech  na  sumieniu:  oto  lustrował 
wprawnie  listy  niepewnych  magnatów,  robił  z  nich  fran- 
cuskie wyciągi,  które,  spożytkowane  aktualnie  przez  wła- 
dze polityczne,  szły  do  a;rchii;\aim  drezdeńskiego  i  dziś 
sprawiają  historykom  niejedną  miłą  niespodzianikę.  Dużo 
stąd  było  hałasu  na  Biebersteina  i>odczas  sejmu  1746  r., 
żądano  odebrania  m^u  kierownictwa  poczty,  to  znów  do- 
magano się  obarczenia  tejże  znacznym  kontyngensem 
pieniężnym  na  cele  wojskowe*).  Nikt  zresztą  skutkiem 
rewelacyj  Biebersteina  nie  trafił  do  Koenigsteinu  i  nikt 
nie  pałał  zemstą  na  poczciwego  Sasa,  zwłaszc^sa,  gdy  osta- 
tnimi czasy  działalność  czarnego  gabinetu  osłabła,  a  jego 
iderownik  izyskał  sympatyczną  sławę  takiego  opoja,  coby 
i  panu  Borejce  i  panu  kraj  czemu  (Małachowskiemu  Ada- 
mowi) i  księciu  Panie  Kochanku  dotrzymał  placu. 

Sołtyka  i  Mniszcha  niecierpiano,  lecz  i  na  nich  do- 
l<onana  vendetta  nikomuby  do  niczego  n-ie  pomocą:  ża- 
den aspirant  do  ich  godności,  podległy  choćby  najlżej- 
szej poszlace  uczestnictwa  w  nieszczęściu,  nie  awanso- 
wałby już  nigdy.  Dyplomatom,  przygodnym  gościom  nic 
się  nie  należało  od  nikogo.  Więc  chyba  naprawdę  Briihl, 
gorzej,  zdaje  sdę,  znienawidzony  wśród  Sasów,  niż  wśród 
Polaków,  skazany  był  przez  niewiadomych  mścicieli  na 
rozszarpanie?  W  Polsce  pożałowałaby  go  silnie  rozro- 
śnięta, wiele  mu  zawdzięczająca  koterja  dworska,  w  Sa- 
ksonji  —  nikt  oprócz  garstki  jego  kreatur.  Świeżo  właśnie 
zapoznała  się  publiczność  z  »pełnym  jadu«  pierwszym  to- 
mem pamfletu:   »Lehen  und  Charakter  des  Premier  Mi- 

*)  Djarjusz  sejmu  174€  r.,  str.  40,  58,  99. 
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nisłers  Graf  en  v.  Briihh  (1760),  którego  autor  Justi,  z  du- 
żym nakładem  złośliwości  i  kompetencji,  wywlókł  na 
światło  dzienne  całą  marność  Sejana  drezdeńskiego,  i  mu- 
siał uciekać  zagranicę  w  obawie  przed  Sybirem  ^).  Polskie 
»Miscellanea«  ówczesne  zawierają  jeszcze  kilkadziesiąt  od- 
pisów znanego  memorjału  antybruhlowskiego  Branickie- 
go  z  kwietnia  1758  r.  O  wiele  rzadziej  rozlegały  się  rymo- 
wane wezwania  już  nie  do  sprawiedliwości  królewskiej, 
lecz  do  samosądu  społecznego.  >  Chcesz  być  szlachcicem 
polskim,  szanuj  że  Polaki*,  apostrof  o  wał  ministra  pewien 
szlachcic-anonini: 

))Insza  sowi  potomek,  insza  orląt  ptaki; 
Jeśli  dumy  nie  złożysz,  spodziewać  się  trzeba 
Że  ręka  Damijanów  ująć  może  chleba. 
Ma  Polska  Damijanów  na  Sasy  zuchwałe! 
Bryla  niszczyć  —  Polakom  cale  rzeczy  małe. 
Chcesz  senat  zawojować,  w  chłopy  strzydz  Polaki, 
Nie  te  są  horoskopu  twego,  bracie,  znaki: 
Prędzej  głowa  na  palu  umysłu  przypłaci, 
Niźli  Polska  co  z  swojej  wolności  utraci«. 

Ktoś  inny  z   »o|^akanego  stanu  ojczyzny*   wysnu- 
wał sens  moralny: 

»Ucz  się  Polaku,  jak  ogrodnik  czjmi: 
Że  frukt  nie  niesie,  jabłoni  nie  wini, 
Lecz  złe  gałęzie  rąbie  i  obcina. 
Aż  jabłoń  rodzi  i  frukt  niosą  wina, 
Tak  i  ty,  króla  nie  winuj  w  tej  mierze. 
Pobożny  to  Pan,  idzie  z  Polską  szczerze, 


1)  Paulmy  już  21.  paźdz.  1760  donosi  (j.  w.  266),  że  Rosjanie  obie- 
cali wyprawić  Justiego  na  Sybir;  data  wydawnictwa  jego  zupełnie 
odpowiada  przeto  rzeczywistości,  i  mylił  się  ksiądz  Rybiński,  opat 
oliwski  gdy  pisał  do  Mniszcha  28.  sierp.  1762  r.,  że  dopiero  później 
wyszła  z  druku  książka  »La  uie  et  la  caracUre  de  Mr.  le  comłe  de 
Bruhl  premier  ministre,  piece  ćchappee  du  {eii((,  —  wpełna  jadu, 
ile  było  egzemplarzy,  wykupiłem  i  popalę«  (Ms.  Bibl.  3851),  chyba 
tylko  przekład  francuski  jest  antedatowany. 

11* 
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Lecz  faworyta,  co  nam  wolność  wali 

Bodaj  Polacy  mężnie  rozsiekali  1 

Nie  trzeba  wojska,  nie  trzeba  tu  kupy, 

Jeden  z  tułowia  ponieść  może  łupy. 

Jeden  tu  junak  rychło  Briihla  zgładzi 

Niech  Niemiec  zginie,  kiedy  Polsce  wadzi  !«^) 

Animozia  wszakże,  wylana  w  takich  utwoirach,  wy- 
czerpywała się  w  nich  całkowicie.  Poeta  swoje  napisał, 
cz)i;elniik  swoje  przeczytał  —  i  ostatecznie  na  tylu  publi- 
cznych oraz  prywatnych  przyjęciach,  w  tylu  przejazdach, 
na  tylu  polowaniach  wśród  gęstej  kniei  żaden  Damien 
nie  podniósł  nań  ręki,  żadna  kula  zabłąkana  nie  prze- 
szyła »SQwiego  potomka«:  ani  przed  4.  kwietnia  1761  roku, 
ani  po  nim  nie  słychać  o  żadnych  zamachach. 

Stanowczo  i  w  komnatach  biebersteinowskich  za- 
machu nie  było.  Grubą  medorzecznością  byłoby  rozna- 
miętniać  gotową  już  więksizość  dwoirską,  usprawiedliwiać 
zgóry  jej  rewolucyjne  kroki  ryzykownym  zamachem  na  jej 
szefów,  niemożliwym  nawet  bez  podminowania  całego 
chyba  pałacu.  Zważywszy  ogół  okoMczności,  trudno  się 
w^strzymać  od  pewnej  całkiem  modernistycznej  hypotezy: 
^^  »zamach«  był  sztuczny,  nieledwie  prowokacyjny.  Cho- 
dziło przecież  o  zohydzenie  przeciwnego  obozu,  przecież 
w  tym  celu  spróbowano  powszechnemu  współczuciu  pod- 
sunąć objekt  godnością  najszanowniejszy  —  księcia  bi- 
skupa krakowskiego,  podobnie  jak  Stanisław  August  po 
latach  dziesięciu  spróbuje  spotęgować  anemiczne  współ- 
czucie poddanych  bezzasadnem  twierdzeniem,  iż  konfe- 
deratom chodziło  o  jego  śmierć.  Taka  chętka  niewątpli- 
wie kierowała  autorami  wzmianki  » Wiadomości  War- 
szawskich«.  Skądinąd  dziwnie  po  nagłym  hałasie  wygląda 


O  Projekt  polskiego   szlachcica  na  grafa  Briihla  (Ms.  Bibl. 
Ord.  Kras.);  Opłakany  stan  ojczyzny,  1759  (Ms.  Bibl.  Czart.  2615). 
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milczenie  sfer  dworskich  przez  następne  tygodnie  i  mie- 
siące:  jakgdyby  zbyt  gorliwe  śledztwo  mogło  ujawnić  rze- 
czy niepożądane,  i  dlatego  zostało  stłumione,  j.akgdyby 
wynik  jego  nie  nadawał  się  do  ogłoszenia,  wymagałby 
może  sprostowań  w  »Gcizette  de  Varsoi;ie«. 

Tajemnica  nie  pozostanie  jednak  wieczną.  Na  za- 
sadzie późniejszej,  przygodnej  wzmianki  w  pewnym  ano- 
nimowym liście  do  gen.  Mokronowskiego  dowiadujemy 
się,  jako  o  fakcie  notorycznym,  że  winowajcą  4.  kwie- 
tnia był  jakiś  nieostrożny  strzelec,  a  cechę  zbrodni  na- 
dano tendencyjnie  prostemu  przypadkowi.  Stąd  jeden 
krok  do  całkiem  nowego  rozwiązania  zagadki.  Niespełna 
dwa  lata  temu,  na  bankiecie  galowym  kawalerów  Orła 
Białego  3.  sierpnia  1759  r.,  w  chwili  największego  roz- 
ochocenia uczestników,  wystrzał  wiwatowy  wpakował 
w  twarz  Kazimierzowi  Poniatowskiemu  podkomorzemu 
koronnemu  kilka  ziarnek  prochu.  Podkomorzy  poskarżył 
się  o  afront  samemu  Augustowi  III  i  obrażony  wyjechał 
ze  stolicy.  Tym  razem,  u  Bieber&teina,  widać  niebaczny 
pirotechnik  umieścił  blaszankę  prochu  zbyt  blisko  pieca, 
może  w  samym  piecu,  a  reszta  nastąpiła  ściśle  według 
praw  fizycznych. 

^)  Anonim  Z.  pisze  z  Hagi  do  Mokronowskiego  23.  czerwca 
1761  r.  o  usiłowaniu  wgazetników,  ażeby  naród  nasz  ohydzili  roz- 
siewaniem nowin,  jakoby  na  życie  wielu  wraz  dystyngowanych 
osób  były  zasadzki  w  Warszawie,  czego  potem  zamilczano  i  przy- 
padku z  nieostrożności  strzelca  zaszłego  nie  objaśniono«;  pomnaża 
to  ))tembardziej  umartwienia  mego,  gdym  widział  i  widzę  złe 
skutki,  które  sprawują  (nowiny  te)  w  umysłach  cudzoziemców 
i  gdy  zdają  się  niejako  zawiniać  ci,  coby  radzić  powinni  i  owszem 
bardziej  niezgodnymi  i  zniechęconymi  być  pokazują  się«  (Ms.  Bibl. 
Ord.  Kras.).  —  Zajście  na  bankiecie  3.  sierpnia  1759:  Relacja  Du- 
randa 6.  sierp.  (Arch.  Spr.  Zagr.  w  Pai-yżu). 


Burzliwy  trybunał  wileński. 

(1761). 


Monotonję  życia  powsizedniiego  przerywały  szla<jhcie 
litewskiej  za  imeadżalowanej  pamięd  króla.  Sasa  —  kam- 
panje  wyborcze.  Co  dwa  lata  odbywały  się  pod  koniec 
żniw  sej milki  poselskie;  co  roku  w  pierwszy  poniedziałek 
po  Matce  Boskiej  Grommicznej  sejmiki  deputackie  i  na- 
zajutrz po  nich  gospodiaiiiskie.  Kto  wie,  czy  nie  silniej 
elektryzowały  szary  tłum  wybory  lutowe,  niż  sierpniowe. 
Sejm  groził  czasem  pokrzywdzeniem  wolno<ści  albo  kie- 
szeni szlacheckiej,  ale  nauczono  się  go  unieszkodliwiać; 
trybunał  poruszał  skutecznie  całe  sploty  interesów  pry- 
watnych —  każdy  tam  bywał  czyimś  protektorem  albo 
klientem,  każdy  należał  do  czyjejś  part j i  lub  koterji,  od 
jej  zwycięstwa  wyczekiwał  własnego  zysku  lub  wywyż- 
szenia. Nieocenione  pamiętniki  Marcina  Matuszewiiczia  są 
tych  stosunków  najlepszem,  bo  mimowiednem  zwier- 
cdadłem. 

Sejmy,  sejmiki  i  trybunały,  pierwsze  stale  zrywane, 
drugie  z  reguły  burzliwe,  trzecie  najczęściej  partyjne,  ro- 
biłyby zresztą  także  dość  monotonne  wrażenie,  gdyby  ich 
nie  ożywiali  swem  borykaniem  się  magnaci.  Za  ich  spra- 
wą krzyk  lub  gest  kilko  włók  owego  posesjonata  stawał  się 
cząstką  polityki,  czasem  nawet  poUtyki  europejskiej.  Ha- 
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rap  pana  Woładko\s  icza  i  szlafmyca  pana  Bohusza 
w  związku  z  walką  partyjną  magnatów  zdobywały  sobie 
miejsce  w  historji  —  obok  szklanki  lady  Marlborough 
i  naszyjnika  Marji  Antoniny.  Jakoż  na  tle  dążeń  magna- 
ckich i  zmagań  się  wpły^wów  sąsiedzkich  każdy  sejm 
Augusta  III  ma  inne  oblicze,  każdy  trybunał  inną  barwę, 
a  i  wśród  setek  sejmików,  naogół  bliźniaczo  podobnych, 
zdarzają  się  praw^dziwe  curiosa.  Poniżej  chcielibyśmy 
właśnie  ocalić  od  utonięcia  w  pyle  archiwalnym  jedną 
kampanję  » gromniczną «  i  jedną  reasumpcję  trybunału, 
niesłusznie  zlekceważoną  przez  Matuszewicza. 

Po  wygaśnięciu  Wiśniowieckich  (1745)  tylko  familja 
Czartoryskich  mogła  rywalizować  z  kredytem  hetmana 
w.  litewskiego  M.  Radziwiłła,  i  to  raczej  dzięki  swej  prze- 
wadze intelektualnej,  niż  dzięki  tradycjom  i  sile  mająt- 
kowej; tych  ostatnich  dostarczali  jej  z  jednej  strony  (i  to 
do  czasu)  Michał  Sapieha,  podkanclerzy  litewski,  z  dru- 
giej przybłęda  Jerzy  Flemming,  pK)dskarbi,  obaj  zięciowie 
księcia  kanclerza.  Współzawodnictwo  tliło  się  w  popiele, 
póki  familja  miała  po  swojej  stronie  dwór;  wtedy  mar- 
szałkami trybunału  głównego  bywali  Dominik  Strasze- 
wicz  (1748),  Jan  August  Hylzen  (1749),  Albrecht  Radzi- 
wiłł (1750),  Antoni  Sołłohub  (1751),  Szymon  Siruć  (1752), 
Ignacy  Łani ewski- Wołk  (1753),  Konstanty  Plater  (1754). 
Jak  tylko  Czartoryscy  wypadU  z  łaski,  płomień  wysko- 
czył na  wierzch:  ujrzano  kilka  po  kolei  trybunałów  ja- 
skrawo stronniczych:  księcia  Panie  Kochanku  w  r.  1755, 
Flemminga  w  1756,  Jasińskiego  (radziwilłowski)  w  1757. 
Pod  wpływem  znużenia  przyszła  znów  kolej  na  trzy  try- 
bunały kompromisowe,  których  marszałkowie  Adam 
Rrzostowski  star.  daugowski  w  r.  1758,  Michał  Sapieha 
star.  puński  (1759)  i  Andrzej  Ogiński  star.  oszmiański 
(1760),  stawah  niby  pod  znakiem  Nieświeża,  ale  których 
sędziowie  ostatecznie  przychylali  się  na  stronę  Wołczyna. 
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Prowincja  odetchnęła  po  wielkich  mobilizacjach  partyj- 
nych ostatnich  lat  i  czekała,  aż  nowoukształtowany  obóz 
dworski  Jerzego  Mniszcha  przeniesie  do  niej  z  Korony 
swoją  nienawiść  ku  »familji«. 

Taka  chwila  nadeszła  z  końcem  r.  1760,  kiedy  ma- 
tadorowie  dworscy  poczuli  się  na  siłach  do  przeprowa- 
dzenia na  sejmie  swoich  zamierzeń,  choćby  naprzekór 
Czartoryskim.  Sejm  nadzwyczajny  w  Warszawie  miał 
w  duchu  ich  interesów  załatwić  sprawy  mennicze,  a  je- 
dnocześnie reasumpcja  wileńska  miała  rozerwać  siły  ajen- 
tów księcia  kanclerza.  Radzi wiłł-Rybeń ko  zerwał  nagle 
układy,  które  Michał  Czartoryski  prowadził  z  nim  o  po- 
parcie do  laski  młodego  San^guszki  i  wysunął  bojową  kan- 
dydaturę podstolego  Ignacego  Paca.  StanęU  do  zapasów 
z  jednej  strony  Radziwiłłowie,  Paco  wie,  Pociej  e,  Sapie- 
ho\^'ie;  z  drugiej  Michał  Czartoryski,  Flemming,  Ogińscy, 
Massalscy;  tam  buława  litewska  złączona  z  województwem 
wileńskiem,  tutaj  pieczęć,  klucze,  laska  w.  Mt.  i  buława 
polna.  Pierwszych  roznamiętniała  pamięć  despektu,  ja- 
kiego doznał  inny  Pac,  pisarz  Antoni,  walcząc  z  Flemmin- 
giem  w  r.  1756,  a  jeszcze  bairdziej  krwawe  wspomnienie 
owego  Michała  Wołodkowicza,  przyjaciela  księcia  Panie 
Kochanku,  co  to  zginął  rozstrzelany  w  r.  1760  za  napaść 
na  trybunał.  Drudzy  dyszeli  zemstą  za  szykany  wyrzą- 
dzane przez  dwór  Massalskiemu  Janowi  w  staraniach  o  ge- 
neralstwó  artylerji  Htewskiej. 

Kanclerz  przeczuwał,  że  przeprawa  będzie  ciężka, 
bo  Rybeńko,  ośmielony  przez  dwór,  wywrze  na  rugi  de- 
putackie  cały  wpływ,  jaki  mu  zapewniała  godność  woje- 
wody wileńskiego.  »Na  imię  Boskie «  zaklimał  więc  het- 
mana polnego  Michała  Massalskiego,  aby  sam,  choćby 
wbrew  ustawom,  sięgnął  po  laskę,  jak  ongi  miniister  Flem- 
ming; hetman  się  nie  zdecydował,  pchnął  do  konkurencji 
6wego  syna,  podczaszego. 
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Wyszedł  rozkaz  z  Nieświeża,  aby  wszędzie  zwalczać 
nazwisko  Massalskich.  Obie  strony  wytężyły  czujność 
w  kierunku  Kowana,  gdzie  marszałek  powiatowy  Antoni 
Zabiełło  od  wielu  lat  samowładnie  mianował  deputa- 
tów —  dawniej  z  obu  stronnictw,  później  wyłącznie  z  gro- 
na przeciwników  familji.  Kogokolwiek  Nieśwież  wysuwał 
do  laski,  choćby  to  był  kandydat  naj zajadlej  ścigany  przez 
Czartoryskich,  mógł  on  liczyć,  że  Zabiełło  zatka  uszy  na 
>libeirum  veto«  i  utrzyma  go  przy  funkcji.  Tym  razem  mar- 
szałek kowieński,  jeszcze  mocniej  zjednany  dla  dworu 
przez  ks.  Karola  Kurlandzkiego,  wzaął  sobie  za  punkt  ho- 
noru utrzymać  podstolego  Paca.  Kanclerz  wiedział  o  tern, 
i  sposobiąc  zcicha  kontradycentów,  raz  po  raz  przypomi- 
nał Zabielle  w  listach  ową  ś^\aętość  radzi wiłłowską,  jus 
liherae  uocis,  pupillam  libertatis.  Na  nic  się  to  zdało.  Fi- 
lut Zabiełło  pokazał,  że  można  i  uszanować  zasadę  jedno- 
myślności i  Paca  zrobić  deputatem.  Sztuka  udała  się  dzięki 
temu,  że  drugi  filar  powiatu  kowieńskiego,  kasztelan  wi- 
tebski, Szymon  Siruć,  dał  się  odciągnąć  od  familji  kon- 
sensem  na  kupno  starostwa  kiejdańskiego,  i  zdradzał  pr^ze- 
ciwnikom  listy  Czartoryskiego,  które  sam  jeszcze  przy- 
prawił dużą  szczyptą  kalumnji. 

Ajenci  wołczyńscy  zastosowali  wszystkie  zwyczajne 
spK>soby  sejmikowe:  » dawano  pieniądze,  nazbierano 
szlachty  nietylko  z  powiatu  kowieńskiego,  ale  i  z  pobliż- 
szych  województw  i  powiatów,  przydano  ze  stu  strzelców 
z  leśnictwa  ks.  kanclerza...,  częstowano,  mając  ekspens 
na  to  sobie  dany<^.  W  kościele  bernardyńskim  Czart or>'- 
szczycy  zajęli  najlepsze  miejsca.  Zabiełło  z  Struciem  wcze- 
śnie, lecz  powoli  ruszyli  ze  swej  kamienicy  niby  to  do  ko- 
ścioła; przed  marszałkiem  niesiono  miejscowym  zwycza- 
jem laskę.  Raptem,  nie  dochodząc  do  drzwi  kościelnych, 
laska  uciekła  przez  boczną  furtę  w  murze  na  stary  zamek 
kowieński,  tam  na  podwórzu  wśród  ^waru  i  śmiechu  Ży- 
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<iów  oraz  pospólstwa  marszałek  zagaił  wybory  i  zaraz  no- 
niidiował  deputatów,  w  tej  liczbie  Paca.  Poczem  figlarze 
wrócili  do  Bernardynów,  wysłuchali  »re  Deuin^  — 
i  oświadczyli  zdumionym  przecawnikom,  że  już  po  wszyst- 
kiem.  Rzucili  się  familjanci  ku  drzwiom,  żądając  nowego 
sejmiku,  ale  ich  tak  potraktowano  ławkami  kośdelnemi, 
że  nikt  nie  poważył  się  wystąpić  z  manifestem. 

Jednocześnie  w  Mozyrze  cześnik  litewski  Oskierko, 
stronnik  kanclerza,  nie  rozdają c  głosów,  jednym  tchem 
zagaił  sejmik  i  mianował  deputatów,  w  tej  liczbie  pod- 
czaszego Massalskiego.  Zaprotestowali  Bohusze  i  iinni  het- 
mańscy, cóż  kiedy  zanieśli  swój  manifest  do  niewłaści- 
wych akt.  Słowem,  obie  stitmy  zadrwiły  z  » wolnego  nie- 
poz!walam«,  obie  odwołały  się  do  niego  w  protestach, 
i  obie  nieprawnie.  Naogół,  bądź  co  bądź,  humorystyczna 
ta  kampanja  wypadła  niewesoło  dla  Czartoryskich.  Sku- 
pienie fortun  radiziwałtowskich  po  śmierci  księcia  chorą- 
żego Hieronima  w  rękach  Rybeńki,  przejście  na  stronę 
tegoż  tak  wybitnych  figur,  jak  Siruć,  Aleksander  Michał 
Sapieha,  Adam  Brzostowski,  a  może  i  śmierć  tragiczna 
Wołodkowicza,  wszystko  to  szarpnęło  kredytem  książąt 
w  prowincji.  Wybory  mścisławskie  opanowali  odstępcy 
Łopacińscy,  w  Brześciu  pokpił  sprawę  znany  pisarz  So- 
snowski —  wyraźną  przewagę  zdobyli  hetmańscy,  i  to 
dość  tanim  kosztem,  bo  za  cenę  24.000  złotych.  Chodziło 
jeszcze  o  utrzymanie  owej  przewagi  na  rugach  w  Wilnie. 

Kanclerz,  nie  tracąc  miny,  zewsząd  zwoływał:  do  sto- 
licy przyjaciel  na  dzień  4.  kwietnia;  Mniszech  ze  swojej 
strony  zagrzewał  Radziwiłła  do  bezwzględnego  wyzyska- 
nia zwycięstwa.  Jako  hetman,  powinien  był  Rybeńko  stro- 
nić od  reasumpcji;  jako  wojewoda  miał  właśnie  prze- 
strzegać na  niej  prawa.  Od  pięciu  też  lat  nie  widziano  go 
przy  fundowaniu  trybunałów.  Teraz  niespodzianie  wy- 
j^tąpił,  i  to  wystąpił  z  sałą  forsą:  oprócz  szlachty  zwabio- 
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3iej  » eliksirem  recipe< ,  podprowadził  pod  miasto  oddziały 
zbrojne;  rozstawił  u  siebie  sześć  stołów  na  sto  osób,  mło- 
dego Paca  posłał  do  Warszawy,  ażeby  zamówić  sobie 
mocne  poparcie  dworu. 

Właściwe  król,  podobnie  jak  i  hetman,  nie  miał 
prawa  mieszać  się  do  fundowania  trybunałów;  mógł  naj- 
wyżej z  zacłiowaniem  idealnej  bezstronności  zalecać 
uczciwość  i  powściągliwość  stronom.  Pod  tym  pretekstem, 
naśladując  utarty  już  zwyczaj,  posłali  faworyci  dworscy 
do  Wilna  swojego  człowieka,  któremu  kazali  czuwać  nad 
męstwem  Rybeńki  w  krytycznej  chwili.  Człowiek  ten, 
oboźny  koronny,  Michał  Wielh orski,  przyjechał,  spojrzał 
i  zwyciężył.  A  jak  zwyciężył,  jak  dyplomatyzował,  czy  do- 
godził prawu  i  sprawiedliwości,  o  tem  niech  nas  pouczy 
własnoręczna  jego  z  delikatnej  misji  relacja  ^). 

Dyaryusz  ufundowania  Głównego  Trybu- 
nału W.  K  s.  Litewskiego. 

D.  3.  Aprilis.  O  trzy  mile  od  Wilna  spotkałem  towa- 
rzysza usarskiego  od  księcia  jmci  hetmana  naprzeciw 
mnie  wysłanego  z  komplementem,  iż  dowiedziawszy  się 
książę  jmć,  że  moi  ludzie  w  Wilnie  stancyi  dostać  nie 
mogą,  do  swego  mnie  pałacu  zapraszając,  wraz  i  przepra- 
sza, że  mnie  w  Wilnie  przyjmować  nie  będzie,  zostawszy 
się  o  mile  od  miasta  dla  uniknienia  subjekcyi.  Za  łaska- 
wą atencyą  księcia  jmci  podziękowałem  i  stancyą  przy- 
jąłem. Towarzysz  wrócił  się  z  raportem  do  księcia.  Wje- 
chawszy do  pałacu,  zastałem  jmci  pana  podstolego  litew- 
skiego ^),  który  z  wielki emi  się  ze  mną  przywitawszy  ser- 
decznościami, oświadczył,  że  książę  hetman  uczynił  dy»- 


0  Kkps  312  Akademji  Umiejęliiości. 
•)  Ignacy  Pac. 
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pozycyą  do  wyjechama  wojsku  naprzeciw  mnie  na  dzień 
jutrzejszy,  ponieważ  ja  podług  umowy  naszej  4-ta  dopiejx> 
miałem  przyj ecłiać;  lecz  odpowiedziałem,  d owi ediziia wszy 
się  w  drodze,  że  książę  tydmem  miał  uprzedizić  fundowa- 
nie trybunału,  pośpieszyłem  umyślnie,  abym  księciu  słu- 
żył i  miał  czas  do  uspokojenia  pers  wazy  ami  mojemi  tak 
wielkich  zamachów;,  wziął  mnie  ze  sobą  potem  do  lisię- 
cia hetmana. 

Spotkałem  w  drodze  księcia  j mci. miecznika*)  i  cho- 
rążego litewskiego  ^),  którzy  umyślnie  z  rozkazu  jmci  księ- 
cia naprzeciw  mnie  wyjechali.  Po  wspólnem  się  przywi- 
taniu i  wzajemnych  komplementach,  waięli  mnie  z  sobą 
do  karety.  Jmć  pan  chorąży  litewski  mocno  mnie  obli- 
gował, abym  niebardzo  księciu  pokój  od  Najjaśniejszego 
Pana  zalecał,  pondeważ  książę,  .będąc  mocno  do  pana 
swego  przywiązany,  chcąc  jego  we  wszystkim  rozkazów 
słuchać,  za  najmniejszą  przeciwnej  strony  pogróżką  łat- 
woby  wszystkiego  odistąpił;  co  ja  wypełnić  piizyrzekłem. 
Jakoż,  gdyśmy  do  księcia  przyjechali,  po  łaskawym  wzglę- 
dem mnie,  a  dystyngwowanym  względem  charakteru  mego 
przyjęciu  i  po  odebranych  już  odemnie  ekspedycjach  i  pu- 
blicznem  instrukcyi  mojej  oświadczeniu,  wziął  mnie 
książę  jmć  do  gabinetu,  gdzie  oddałem  powtórny  list  jmci 
pana  marszałka  i  partykularną  od  pana  naszego  oświad- 
czyłem instrukcyą  w  te  słowa,  iż  »J.  Kr.  Mość  Pan  Nasz 
Miłościwy  zlecił  mi  partykularnie,  abym  we  wszystkim 
z  wolą  księcia  znosił  się,  nie  wątpiąc,  że  książę  przez  ży- 
czliwość do  ojczyzny  wszystko  z  prawem  czynić,  a  przez 
powagę  zaś  urzędu  swego  i  władizę  sobie  powierzoną,  tych, 
którzyby  tumulty  wszczynali  i  stanowieniu  prawa  prze- 
czyli, uspokajać  usiłuje.  Bardzo  się  ta  instnikcya  księciu 

O  Karol  Radziwiłł  Panie  Kochanku. 
')  Stanisław  Ferdynand  Rzewuski. 
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podobała,  i  ścisnąwszy  i  pocałowawszy  kilka  raizy,  riaizad 
mnie  znowu  z  księciem  miecznikiem  i  chorążym  wyprawił. 
4  ejusdem.  Zrana  wielu  do  mnie  zjechało  się  gości, 
jako  to  jmć  pan  wojewoda  połocki  ^),  sekretaiTz  litewski  *), 
starosta  bystrzycki  ^)  i  inni  tu  mniej  do  wyrażenia  po- 
trzebni. Jmci  panu  wojewodzie  połockiemu  list  J.  Kr.  Mo- 
ści oddałem,  przyłączywszy,  że  dwór  tyle  w  nim  pokłada 
ufności  i  tak  mu  dowierza,  jak  ś.  p.  jmp.  podkanclerzemu, 
powinien  tedy  wszelkimi  sposobami  mnie  dopomagać, 
abym  moją  instrukcyą  mógł  skutecznie  wypełnić;  nic  wię- 
cej ciekawego  nie  było.  Po  rozjechaniu  się  tych  ichmo- 
ściów  wyjechałem  do  jmp.  hetmana  polnego  *)  na  wizytę, 
którego  w  drodze  sj>otkawszy,  wzajemną  chęć  oddania 
sobie  wizyty  oświadczyliśmy.  Stamtąd  do  biskupa  wileń- 
skiego ");  Ust  mu  od  Najjaśniejszego  Pana  oddałem  i  ustną 
zaleconą  mi  przez  Najjaśniejszego  Pana  opowiedziałem 
instrukcyą.  Z  wielkim  bardzo  do  tronu  przyiviązaniem 
mówił  tenże  jmć  ksiądz  biskup,  dziwując  sdę  niektórym 
dyskursom,  naganiającym  interesowanie  się  JKrMości  do 
trybunału,  albowiem  będąc  trybunał  namiestniczą  Pana 
naszego  władzą,  należy  o  nim  mieć  staranie  i  do  ufun- 
dowania onego  z  ramienia  swego  zsyłać.  Przy  tem  i  ksiądz 
sekretarz  litewski  znajdował  się.  Stamtąd  do  jmci  pana 
podskarbiego  litewjskiego  zajechałem,  gdzie  księcia  jmci 
Adama  ^),  jmci  pana  pułkownika  Sosnowskiego,  podko- 
morzego wileńskiego  ^)  i  innych  książąt  Czartoryskich  fa- 

^)  Aleksander  Michał  Sapieha,  odstępca  partji  Czartoryskich, 
późniejszy  kanclerz  i  targowiczanin. 

')  Ksiądz  Jan  Łopaciński. 

=»)  Stanisław  Brzostowski,  późniejszy  kolega  Radziwiłła 
z  konfederacji  Radomskiej. 

*)  Michał  Massalski. 

*)  Michał  Zienkowicz.  * 

^)  Adam  Kazimierz  Czartoryski. 

')  Jan  Ilorain. 
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malii  przyjaciół  zastałem;  tamże  i  jmć  pan  hetman  polny 
z  jmcią  księdzem  referendarzem  przybył.  Uczyniłem  kom- 
plement jmci  panu  hetmanowi,  że  mam  list  do  niego  od 
J.  Kr.  Mości,  który  mu  w  stancyi  będę  miał  honor  oddać. 
Jmć  pan  hetman  polny  komplement  za  komplement 
oświadczył  i  przydał,  że  poniewaiż  od  J.  Kr.  Mości  przy- 
słany tu  jestem,  spodziewa  się,  iż  przez  obowiązek  cha- 
rakteru mego  starać  się  będę  przez  moją  remonstrancyą,. 
aby  żadne(go  gwałtu  prawo  nie  cierpiało.  Odpowiedziałem, 
że  król  Jmć,  wiedząc  doskonale  o  godnych  senatorach,, 
którzy  się  tu  znajdować  mają,  nigdy  nie  pomyślił,  aby 
najmniejsiza  chęć  z  którejkolwiek  strony  była  gwałcenia 
prawa;  że  Najjaśniejszy  Pan,  będąc  uwiadomionym  o  emu- 
lacyi  celem  zapewne  publicznej  usługi  między  jmci  pa- 
nem podczaszym  i  podistolim  litewskiim,  zesłał  mnie  tu, 
abym  ja  prośbami  mojemi,  wmość  panowie  dobrodzieje 
zaś  powagą  waszą  do  jedności  przywieść  ich  usiłowali; 
potem  tylko  były  dyskursa  extra  materiam.  Staontąd  po- 
jechałem d)0  jmci  księdza  kanonika  Brzostowskiego,  abym 
przejeżdżającego  miimo  jmci  pana  hetmana  postrzegł  i  do 
niego  zajechał.  Co  uczyniwszy,  oddałem  mn  list  przy  krót- 
kiej remonstrancyi,  uprzedzonej  względem  obowiązków 
na  mnie  od  J.  Kr.  Mości  włożonych,  do  wypełnienia  któ- 
rych saimego  jmci  pana  hetmana  do  dopomagania  mnie 
upraszałem.  Oświadczył  jmć  pan  hetman  polny,  iż  po- 
nieważ godni  obydwa  są  konkurenci  do  laski,  za  jmci  pana 
j)odczaszego  upewnia,  że  wstydu  mieć  nie  będzie  pod  dy- 
rekcyą  jmci  pana  podstolego  zostawać  i  rozumie,  że  wza- 
jemnie jmć  pan  podstoli  tego  jest  zdania.  Odipo wiedzia- 
łem, że  nietylko  ten  jeden,  któregobym  sam  nie  życzył 
z  niżej  wyrażonych  przyczyn,  ale  też  jeszcze  insze  dwa 
księciu  dla  pokoju  pK)dawałem  sposoby:  że  ponieważ  oby- 
dAva  sejmiki  pod  protestacyami  stanęły,  jak  jmć  pan  het- 
man twierdzi,  więc  aby  obydwa  od  przysięgi  oddaleni  byli,. 
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albo  obydwóch  do  przysięgi  dopuścić,  a  trzeciego  nie  sta- 
rającego się  do  laski  wybrać.  Na  te  trzy  sposoby  taką  ode- 
brałem rezolucyą:  na  pierwszy,  że  książę  nie  życzyłby  so- 
bie, protestacyą  na  bok  odłożywszy,  aby  zasiadali  oby- 
dwa ichmć,  i  ja  z  siebie  przyłączam,  że  mi  się  to  nie  zdaje, 
poniew^aż  będąc  obydwa  śmieli,  odważni  i  mocni  u  przy- 
jaciół, ustawiczneby  na  sądach  były  kłótnie,  w  dekretach 
obojętność,  a  na  ostatku  może  gwałty  i  zabójstwa.  Na 
drugi  i  trzeci,  że  rekomendacyi  królewskiej  żadną  miarą 
książę  odstąpić  nie  może,  jakoż  tak  mnie  najpierwej  przy- 
witał, że  zapewne  od  J.  Kr.  Mci  do  utrzymania  jmci  pana 
podstolego  jestem  zesłany,  gdyż  ten  mu  jest  z  ramienia 
jego  rekomendowany.  Odpowiedziałem,  żem  tu  przybył 
z  woli  pajiia  naszego  do  zalecenia  szczególnie  pokoju  i  zgo- 
dzenia jak  najcichszemi  środkami  strony  konkurujące. 
Tym  książę  zakończył,  że  i  czasu  niemasz  wybierać  ex 
collegio  do  lasiki  marszałkowskiej.  Wiele  jeszcze  było 
żalenia  się  na  księcia,  które  mniej  tu  są  potrzebne.  Poje- 
chałem potem  na  obiad  do  wojewody  połockiego  ^),  skąd 
po  obiedzie  wszyscy  wojskowi,  znajdujący  się  w  Wilnie, 
naprzeciw  hetmana  ruszyli  się,  których  było  plus  minus 
koni  400.  Ja  do  jmci  księdza  sekretarza  litewskiego  wstą- 
piłem, gdzie  jmci  pana  instygatora ')  zastałem,  roznieśmy 
w  tym  interesie  mówili  o  spóźnieniu  się  jmci  parna  pod- 
czaiszego;  zgodziliśmy  się  na  myśl  jmci  księdza  sekreta- 
rza, że  umyślnie  się  podobno  jmć  pan  podczaszy  spóźnia, 
aby  za  daniem  stąd  znać,  iż  żadnej  nadziei  utrzymania 
się  przy  latsce  marszałkowskiej  spodziewać  się  nie  ma, 
chorobę  jaką  wymyślił  i  tu  nie  przyjechał.  Stamtąd  wy- 
jechawszy, spotkałem  jmci  pana  podczaszego  litewskiego 
z  znaczną  przyjeżdżającego  asystencyą.  Książę  zaś  het- 
man, pierw^ej  będąc  u  jmci  księdza  biskupa  wileńskiego,, 

1)  A.  M.  Sapieha. 

*)  Mikołaj  Łopaciński, 
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do  pałacu  swego  na  koniu,  przy  wielkiej  wojska  asysten- 
cyi  i  sześciu  ichmciów  orderowych,  ksdęcia  podkomo- 
rzego^), miecznika^),  strażnika^),  oboźnego*),  pisarza 
Paca "),  chorążego  ®)  litewskich  wjechał,  którego  ja  przy- 
jąwszy,  do  kasztelan stwa  połockich  za  dyspensą  jego  wy- 
jechałem. Przez  ten  czas  jmć  pan  hetman  polny  był  z  wi- 
z}1:ą  u  księcia  jmci  hetmana,  gdzie,  jakom  się  za  powrotem 
moim  dowiedział,  ostrą  dosyć  między  sobą  mieli  rozmo- 
wę, przy  której  żem  nie  był,  a  tu  wszystko  to  tylko  co  sam 
słyszę  i  widzę  wyrażać  umyśliłem,  dlatego  jej  tu  nie 
opisuję. 

5-a  ejusdem.  Pojechałem  do  jmci  pana  podskarbiego 
litewskiego '),  którego  imieniem  Najjaśniejszego  Pama  obli- 
gowałem, aby  wszystkich  dokładał  sposobów  do  jednania 
konkurentów  do  laski.  Dosyć  się  z  łatwością  jmć  pan  pod- 
skarbi oświadczył,  a  cokolwiek  jeszcze  o  tem  pomówiw- 
szy do  jmci  pana  hetmana  polnego  wyjechałem.  Tam  do- 
syć różnych  kontrowersyj  i  racyj  wzajemnych  zbijania 
było,  że  zaś  te  toż  samo  co  i  w  wilią  w  sobie  zawierają, 
powtarzać  ich  nie  będę.  U  małego  stolika  w  swoim  pokoju 
i  prędzej  skończywszy  niż  duży  stół,  poszedłem  do  po- 
koju księcia,  gdzie  wielu  godnych  znajdowało  się  ludzi 
i  znaczna  część  powiatu  oszmiańskiego,  która  mocno  upra- 
szała, abym  sejmik  ich  pierwszy  utrzymywał;  bardzo  egza- 
gierowali,  iż  powtórny  był  już  po  obiedzie,  iż  podpisani 
niektórzy  na  kredensach  szlachta  pisać  nawet  nie  umieją, 
z  których  dwa  przytomni  to  przyświadczyli.  Jmć  pan  sę- 


*)  Stanisław  Radziwiłł. 
»)  Karol  Radziwiłł. 
3)  Ludwik  Pociej. 
«)  Leonard  Pociej. 
^)  Antoni  Micłiał  Pac. 
«)  Stan.  Ferd.  Rzewuski. 
^)  Jerzy  Flemming. 
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dzia  mocTio  na  swego  żalił  się  starostę  ^).  Na  to  wszystko 
odpowiedziałem,  żem  tu  nie  przyjechał,  afcym  ustanawiał, 
co  mi  się  podoba,  tylko  abym.  pokój  wszystkim  zalecał; 
»remonstrować  wpanów  żale  księciu  jmci  będę,  który  za- 
pewne od  sprawiedliwości  nie  oddali  się«.  Po  obiedzie, 
gdy  wodzowie  i  wszyscy  przytomni  dla  ścisku  wielkiego 
na  salę  wyszli,  taż  sama  szlachta  osznniańska  jmci  panu 
staroście  oszmiańskiemu  swoje  żale  dosyć  ostro  wyma- 
wiać zaczęła,  który  gdy  eksplikacyą  swoją  bardziej  ich 
jeszcze  przeciw  sobie  pobudzał,  uspokoiłem  perswazyą 
moją  ichmościów  panów  oszmiańskich,  jmci  panu  sta- 
roście zaś  oszmiańskiemu  życzyłem,  aby  poszedł  do  po- 
koju z  jmcią  pauem  starostą  bystrzyckim  *)  i  tam,  upro- 
siwszy sobie  przyjaciół,  godzili  się.  Jmć  pan  starosta 
oszmiański  wyszedł  i  wszystko  się  uspokoiło;  wkrótce  po- 
tem powrócił  tylko  z  swoimi  deputatami,  jak  sam  twier- 
dzi, a  że  było  ciasno,  idąc  rozpychać  ludzi  musiiał  i  bli- 
sko nas  przeszedłszy,  rzekł:   »otóż  i  moi  deputaci«. 

Jmć  pan  starosta  bystrzycki,  rozumiejąc,  że  jmć  pan 
starosta  oszmiański  z  tumultem  przyszedł,  zbliżywszy  się 
do  niego,  powiedział:  > Szanuj  waszmość  pan  pokoje  het- 
mańskie, mości  panie  starosto*.  Jam  do  obydwóch  przy- 
biegł i  za  ręce  porwał,  mówiąc:  > Szanujcie  wpanowie  oby- 
dwa nie  tylko  pokoje,  ale  i  przytomność  wodzów  oby- 
dwóch«.  Wielki  wtem  się  wszczął  hałas  i  tumult,  książę  jmć 
wojewoda  hetmana  polnego  na  bok  odprowadził  i  mnie 
do  siebie  zawołał.  Natenczas  ja,  puściwszy  obydwóch  wy- 
żej wspomnianych  ichmościów,  jmć  pan  starosta  oszmiań- 
ski dla  uniknienia  tumultu  wyszedł.  Ja  zaś  z  hetmanami 
do  drugiego  poszedłem  pokoju.  Ichmć  pano^\ie  Oszmia- 
nie,  rozumiejąc,  że  ich  starosta  w  tę  udał  się#stronę,  gwał- 

0  Andrzej  Ogiński. 

*)  Stanisław  Brzostowski. 
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tem  do  jKhkoju  dobywać  się  zaczęli  i  jiiż  ndektórzy  inszerai 
drzwiami  do  niego  wchiodfzić  poczęli  i  znowu  tumult  wzna- 
wiać; wprowadziłem  do  swego  poikoju  obydw^óch  hetrria^ 
nów,  natostatku  poznawać  się  zaczęli  otsizmiańscy  sizlachta, 
że  wi&zyscy  byli  swod  i  tak  się  uspokoili.  Miałem  przez  to 
pochiop  mówić  dosyć  żywo  ichmośdiom  hetmaujom,  że  nie 
tylko  liisitami  królewsikiemi  obowiązani,  ale  też  z  powin- 
ności unzędów  swiodch  i  przywiązaima  do  ojozyziny  powinni 
radJzać  i  szukać  sposobów  do  potrzebnej  w  kraju  spokoj- 
ności.  Ja  zaś,  mając  rozkaz  J.  Kr.  Mości,  wszystko,  co  się 
tu  dziać  będzie,  rzetelnie  donieść  będę  pnzymiuszony  przez 
poczciwość  moją,  nic  nie  zamilczeć,  zaczem  bierzcie 
wmość  panowie  dobrodzieje  malarę,  kiedy  w  pairtykular- 
nej  międizy  dwoma,  do  jednego  tylko  ściągającej  się  po- 
wiatu emulacyi,  taka  -między  szlachtą  zapalczywość  uka- 
zuje się,  cóż  sobie  wnosić  mamy  z  emulacyi  o  laskę  mar- 
szałkowską, która  całą  Prześwietną  Prowincyę  litewską 
interesuje? 

Książę  jmć  hetman  odpowiedział:  » Wszystko  co  się 
z  ,prawem  zgadzać  będzie,  czynić  usiiłuję  jako  najispokoj- 
ni€J,9zemi  sposobami*.  Jmć  pań  hetman  polny,  dosyć  po- 
mieszany, wdziawszy  mnie  na  bok,  z  witelkim  mówił  ża^ 
lem,  abym  jakich  środków  do  zgody  szukał.  Odpowie- 
działem: żem  już  kilka  księciu  dróg  otwierał,' zawisze  je- 
dną od  niego  odbieram  rezolucyę,  że  rozkazów  królew- 
skich we  wszystkim  słucha,  jednalk  te,  które  nie  są,  choćby 
i  były,  do  odstąpienia  prawa  przymusić  go  nie  mogą.  J.  Kr. 
Mość  nie  więcej  jemu  jak  i  inszym  poikój  zaleca.  Pierw- 
szy zaś  rozkaz  pański  był:  jmci  pana  Paca  do  laski,  nic 
(uchow^aj  Boże)  prawa  nie  naruszywszy,  promiowować, 
potem,  że  oczywiście  emulacya  jmci  pana  podczaszego  nie 
je-st  pnzeciwko  jmci  panu  Pacowi,  ale  wbrew  reikomen- 
dacyi  królewskiej.  Jam  dodał,  że  jmć  pan  podczaszy  ura- 
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ziwszy  króla  ^),  zdałby  sdę  w  samej  rzeczy,  jeżeM  tak  jest, 
jak  'książę  jmć  twierdzi,  iść  przeciwko  woli  królewskiej. 
Upraszałem  własna  myślą,  nie  królewskim  imieoiem,  po 
niewaiż  tego  w  instrukcyi  nie  miałem,  iniszego  do  pokoju 
nie  widiząc  sposobu,  aby  jmć  pan  podczatsizy  mógł  od 
funkcyi  odstąpić;  zdał  się  już  dosyć  nakłonionym  naten- 
czas jmć  pan  hetman.  A  że  się  książę  ruszył,  nie  miałem 
cziasu  dhiżej  mówić  i  obiecałem  jmcdj  panu  hetmanowi 
być  u  niego,  jakoż  wkrótce  po  odjeździe  jmci  pana  het- 
mana polnego  do  niego  pojechałem,  gdziem  zastał  jmć 
pana  kasztelana  trockiego  ^)  i  syna  jego  młodszego ''), 
jmć  pana  podkoimorzego  wileńskiego  i  innych  ze  czterech 
mnie  nie  znajomych.  Prosiłem  jmci  pana  hetmana  pol- 
nego, abym  mó^  z  nim  na  osobności  mówić,  leoz  jmć 
pan  hetman,  nie  mając  osobnego  pokoju,  tych  iichmościów 
dysobliigować  nie  chciał  proszeniem  o  wyjście  i  tak 
w  przytomności  pięciu  lub  siedmiu  osób  zacząłem:  » ja- 
kom miał  honor  wmpanu  dobrodziiejowi  u  mnie  w  po- 
koju po  uczynionym  hałasie  remonstrować,  też  same  re- 
fleksy e  co  do  istoty  samej  rzeczy  i  spokój  no ści'  księciu 
jmci  czyniłem,  który  jaką  mi  dał  rezolucyą  z  mocnym 
upewnie<niem,  że  ostatnią,  będę  miał  honor  opowiedzieć. 
Go  do  ustąpienia  laski  marszałkowsldej  zawsze  jedno 
książę  utrzymuje,  że  rekomendowanego  od  króla  odstą- 
pić nie  może,  a  na  manifesta  zaś,  o  których  mocno  mówi- 
łem, odpowiedział:  że  ma  po  sobie  konstytucyę  1726  ti- 
tulo  rugi,  która  protestacyę  sejmiku  kowieńskiego  na^^ 
gania,  mozyrsldego  zaś  jaiko  słuszną  i  z  prawem  uczynioną 
broni.  Ta  zaś  konstytucya  ma  w  sobie,  że  żaden  z  oby- 
watel ów  wielkiego  księstwa  litewskiego  z  protestacyami 

^)  W  sprawie  o  generalstwo  artylerji  litewskiej,  ob.  Polska 
w  dobie  Wojny  Siedmioletniej  II,  118—22. 
*)  Tadeusz  Ogiński. 
•)  Franciszek  Ksawery  Ogiński. 
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zmyślonemi  i  w  saimej  rzecizy  iia  sejmiku  gix>m)niczinym 
nie  byłemi  juramenta  obranemu  sędzienDu,  kredens  elek- 
cyi  sine  ulla  coniradicłione  prawdziwiie  mającemu,  tamo- 
wać nie  powinien  sub  poenis  etc.  Kowieńsika  tedy  jako 
na  sejmiku  nie  była  oigłoszona,  świadectwem  jmci  pana 
kasztelana  witebskiego  i  miarszałka  ko  wileńskiego,  sena- 
tora i  pierwszego  urzędrnka  tego  powiatu,  którym  prze- 
ciwko proteistacyi  szlachty  na  sejmiku  nie  będących  zu- 
pełna wiara  dama  być  powinna.  Nie  to  samo  na  sejmiku 
mozyrskim  się  stało,  ponieważ  jeden  z  ichmość  panów 
Boguszów  sam  będąc  do  deputacyi  konkurentem  z  bra- 
tem swoim  manifestował  się  i  wyszedł  z  sejmiku,  a  gdy 
chciaino  sejmik  kończyć,  jmć  pan  Jeleński  podkomorzy 
odezwał  się,  że  jest  zatamowana  actiuitas  i  że  posłać  trzeba 
prosić  ichmość  panów  protestantów,  aby  ją  pirzywrócili, 
czego  słuchać  nie  chciano,  i  sejsmik  prz}^  taikich  prote- 
stacyach  zakończiono;  na  to  ma  książę  listy  oryginalne 
godnych  urzędników,  które  świadczą,  że  protestacya  była 
ogłoszona;  te  liisty  pokazałem  i  dodałem,  że  jeden  sam 
czytał.  Ten  sejmik  konstytucya  wyżej  wspomniana  w  ten 
sposób  nagania:  Ale  gdy  będzie  prawdiziwa  i  aktualna 
na  sejmiku  obierającemu  się  deputatowi  kontradykcya 
przez  szlachcica  etc.  takowa  et  circa  juramenta  z  obser- 
wacyi  wolnego  głosu  et  juris  uetandi  akceptowana  być 
ma  i  stante  ea  protestatione  etc,  żaden  sędzia  do  przy- 
sięgi przypuszczony  nie  może  etc.  A  gd^^m  mówił  księciu, 
•że  sejmik  kowieński  non  in  solito  loco  agitował  się,  od- 
powiedź odebrałem,  że  książę  hetman  nie  ma  racyi  słów, 
które  są  tylko  wiatrem,  słuchać;  w  manifeście  kowień- 
skim na  to  się  nie  uskarżają,  więc  na  autentyczne  tylko 
rzeczy  'książę  zapatrywać  się  obligowany.  Naostatek,  że 
choćbym  ja  imieniem  królewskim,  czego  nigdy  nie  czy- 
niłem i  czynić  nie  będę,  to  perswadował,  obowiązek  urzę- 
du jego  czynić  mu  bezprawnie  zabraniia,  żadnej  się  po- 
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gróżki  przeciwnej  strony  nie  obawia,  gdyż  najłatwiej  by 
raz  dać  się  nastraszyć  i  od  prawa  odstąpić,  zawszeby 
ichmość  tego  zażywali  sposobu;  obligował  mnie  książę, 
abym  doniósł  wpanom,  że  ma  jk)  sobie  prawo  i  władzę 
od  Rzplitej  sobie  daną,  utrzymania  onego  na  tem  miej- 
scu, zaczem  zażyje  tej  władzy  na  tych,  którzyby  prawu 
sprzeciwiać  się  chcieli  i  ustanowienia  sprawiedliwości 
bronili''.  Na  tę  moje  deklaracyą  w  różnie  chcieli  się  wda- 
wać ze  mną  dysputy,  lecz  ja  remonstrowałem,  że  się  one 
na  nic  nie  zdadzą  i  darmo  czas  zabiorą.  Mam  rozkaz 
Wpaina  Dobrodzieja^),  rzekłem,  do  jmci  pana  hetmana 
polnego,  abym  mu  rzetelnie  swoje  zdanie  otworzył;  wcze- 
śnie przepraszam,  iż  rozumiem,  że  książę  hetman  na  pra- 
wie jest  ufundowany,  będąc  pewnym,  że  mnie  wmość  pa- 
nowie nic  już  więcej  nowego  nie  opowiecie.  Na  to  jmć  pan 
hetman  wniósł:  »A  żeby  był  dekret  ex  seriis  controuerslis 
i  na  toby  książę  nie  uważał? «  » Jeżeli  nie  ex  cruda  cita- 
łione'^  odpowiedziałem:  » które  także  tąż  samą  konstytu- 
cyą  1726  warowane,  aby  przysięgi  deputatom  nie  broniły, 
lecz  za  glejtami  królewskimi,  albo  wielmożnych  pieczę- 
tarzów  tamże  przy  słuchaniu  przysiąg,  mediante  declara- 
tione  urzędu  circa  juramenta  przytomnego  actwitatem 
mieć  obranemu  deputatowi  wolno «  etc,  skończywiszy  to, 
mocno  od  J.  Kr.  Mości  do  zachęcenia  pokoju  mówić  za- 
cząłem, i  że  odstąpienie  jmci  pana  podczaszego  od  laski 
jeden  tylko  uspokojeniu  może  być  sposób,  który  wyko^ 
nawszy,  nie  tylko  swoją  krew  i  wielu  godnych  ludzi 
wmpanowie  ochronicie,  ale  też  i  zasługę  sobie  razem  przez 
to  u  króla  zrobić  możecie.  Jmć  pan  hetman  pK)lny  zaraz 
oświadczył,  iż  jeżeli  tego  sacrificium  imieniem  króla  żą- 
dam, wszystkiego  gotów  jestem  odstąpić.  Odpowiedzia- 
łem: że  jedyna  moja  instrukcya    jest    pokój    wszystkim 


^)  T.  j.  Mniszcha,  dla  którego  przeznaczona  jest  cała  relacja. 
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wmpanom  zalecać  i  jeżeli  to  dla  mnie  wmpaii  dobrodziej 
uczynisz,  myślą  za>\"sze  charakteru  mego,  w  którym  zo- 
staję, upewniam,  że  żadmej  więcej  czyn.ić  nie  będę  perswa- 
zyi,  łnie  chcąc  w  najmniejszym  punkcie  przeciwko  danej 
mi  instrukcyi  wykroczyć,  wszystko  to  jedynie  celem  po- 
koju, który  mam  w  swojej  instrukcyi  mówię,  spodziewam 
się  jedna/k,  że  nie  widząc  insizej  dro^gi  pokoju,  który  od 
króla  wmp.  dobrodziejowi  jest  zalecony,  uczyniwszy  jego 
rozkazowi  zadosyć,  będizie  to  zapewine  mile  od  Pana  przy- 
jęte, Jmć  pan  hetman  polny  doisyć  się  już  był  zmiękczył. 
Jmć  ksiądz  referendarz^)  żalić  się  zaczął,  że  wiszystkie 
ich  f amiilii  uczynki  zawsze  przeciwnie  dworowi  są  wzięte, 
na  udanie  ich  u  dworu  od  swoich  nieprzyjaciół  mocno 
sdę  uskarżał  i  odemnie  wymódz  chciał  upewnienie,  iże 
sacrifici'um  odstąpienia  laski  bardzo  wdzięcznie  ode  dworu 
będzie  przyjęte.  Zawsze  na  to  rzetelnie  odpowiadałem, 
iż  tak  rozumiem,  ispod;ziewiam  się  i  nie  wątpię,  nic  imie- 
nia królewsikicgo  nie  mieszając.  Wtem  podczaszy  wszedł 
z  księciem  Adamem  i  już  nakłonionego  po  części  jmci  pana 
hetmana  znowu  podnieśli.  Nim  wyjechałem  stamtąd,  pro- 
siłem o  komuniikacyą  wspomnianego  dekretu,  lecz  mi  go 
naizajuitrz  zrana  pr^jysłać  obiecano,  co  się  ziściło.  Powró- 
ciwszy do  księcia,  wszystkiego  relacyą  uczyniłem,  jak 
i  innych  dni. 

^-ia  ejusdem.  Jmć  pan  Pac  młodszy  zrana  do  mniie 
przyjechał  umyślnie  dla  widzenia  i  eksplikacyi  tego  de- 
kretu; który,  gdy  przyniesiono,  kontrowersyi  z  obydwóch 
stron  wysłuchałem  i  z  tem  do  jmci  pana  hetmana  poje- 
chałem, eksplikacyą  jmci  pana  Paca  opowiedziałem. 
Chciano  argumentow^ać  ze  mną,  lecz  upewmiłem,  że  »iza- 
wsze    tamta    strona    pro    cruda    citatione    brać    będzie, 


O  Ignacy  Massalski,  późniejszy  biskup  wileński. 
')  Może  Michał  Jan,  starosta  ziołowski. 
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a  wmość  panowie  przeciwinie«;  zaczem  życzyłem,  czasu 
nie  trawiąc,  do  sposobów  ugodzenia  przystępować.  Pre- 
zentowano mi  potem  ichmość  protestantów,  ludzi  dosyć 
słusiznych  przeciw  kowieńskiemu  sejmikowi  i  oświadczono 
jeszcze,  że  ich  jest  kilkadziesiąt,  których,  jeżeliby m  był 
ciekawy  widzieć,  mogliby  mi  się  prezentować.  Odpowie- 
działem, że  wcale  rzecz  niepotTzebna  fatygować  ichmość, 
albowiem  rzeczom  autentycznym  pospolicie  zupełna  dana 
jest  wiara,  więc  czytałem  ichmościów  manifest  i  na  nim 
wszystkich  podpisanych  i  \^ięcej  od  ichmość  nic  nie  będę 
mógł  się  dowiedzieć.  Po  długich  dyskursach  zezwolił  na- 
ostatku  sam  najpierwej  jmć^pah  podczaszy  odstąpić  laski, 
aby  sobie  przez  tę  łatwość  na  łaskę  królewską  mógł  za- 
służyć i  wiele  oświadczeń  przywiązania  swego  ku  ma^ 
jestatowi  wyrażał.  Wymógł  na  mnie  porękę  za  księcia, 
(który  już  mi  chęć  swoją  otworzył),  że  na  .przyszły  rok 
tak  mocno  jmci  panu  podczaszemu,  ile  teraz  jmci  panu 
podstolemu  dopomaigać  będizie).  Podali  mnie  jeszcze  dwie 
kondycye,  t.  j.:  przypuszczenie  swoich  deputatów  do  przy- 
sięgi i  oddania  muniów  ^)  za  ich  wolą,  które  skutku  nie 
wzięli,  i  jam  ich  jako  odemnie  nie  dependujących  nie 
przATzekł. 

Powróciłem  z  relacyą  do  księcia,  z  którym  razem 
do  jmci  księdza  biskupa  wileńskiego  pojechaliśmy,  gdzie 
saę  już  jmć  pan  hetman,  podskarbi  i  książę  generał  po- 
dolski znajdowali.  Taim  książę  hetman  powtórzA^ł  jmci 
panu  hetmanowi  polnemu  upewnienie  moje,  imieniem 
jego  uczynione,  i  dodał,  że  usilnie  starać  się  będzie,  aby 
i  majestat  za  nim  na  przyszły  rok  interesował  się,  do  któ- 
rej obietnicy  mocnego  starania  się  u  dworu  i  mnie  przy- 
musili. Długie  u  jmci  księdza  biskupa  wileńskiego  były 


*)  T.  j.  podrzędnych  godności  wicemarszałka,  pisarza,  j)isa- 
rza  skarbowego  etc. 
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sprzeczki  o  przypuszczenie  niektórych  ichmci  deputaitów, 
były  i  pogróżiki  przywrócenia  się  znowiu  do  odistąpionej 
laski  konkurencyd,  naostatku  prośby  o  oddaoiie  muniów 
za  ich  wolą,  wszystko  to  było  niesikutecznie.  Ja  sam,  spie- 
szącego się  do  kościoła  księcia  przytrzymywałem  i  pro- 
siłem, aby  przymag^mniej  niektórych  deputajtów,  kom,pen- 
sując  jednych  za  drugich  przypuścił,  wszystkich  nas  książę 
wojewoda  wileński  do  protestantów  odisyłał,  na  munia 
zaś,  że  a  pluralitate  dependują,  odpowiadał. 

Ruszyh  się  potem  do  kościoła  wszyscy  przytomni 
i  taim  po  niektórych  jeszcze  także  nieskutecznych  jmci 
pana  podskarl>iego  i  księcia  generała  o  munia  i  deputa- 
tów prośbach  i  zwykłych  ceremoniach,  mszy  i  kazaniu, 
do  przysięgi  ichmci  panów  deputatów  pirzystąpiono.  Jmć 
pan  podwój ewodzic  wileński')  czytać  zaczął  wojewódz- 
twa i  powiaty,  każde  z  osobna.  Na  Oszmdanie  i  Lidzie 
wszczęły  się  kontrowersye,  których  pod  laskę  książę  wo- 
jewoda wileński  decyzyą  swoją  odesłał.  Jchmca  panów 
braslawskicli,  że  kredensu  nie  mield,  pro  uacantihus  po^ 
dano.  Jchmci  panów  trockich  dla  kontrowei^syi  pK)d  laskę 
odesłano.  Jchmć  panowie  kowieńscy,  upiccy,  smoleńscy 
przysięgli.  Starodubowscy,  Słonimscy,  rzeczyccy  przy  się-' 
gli.  Jmć  pan  hetman  polny  przed  za czętemi  przysięgami, 
czyniąc  prawu  zadosyć,  z  kościoła  wyszedł.  Po  skończo- 
nych iprzysięgach  jchmć  panowie  deputaci  porządkiem 
każdy  po  swojej  przysiędze  do  sądowej  izby  schodzili  się 
i  tam  zszedłszy  się  wszyscy  do  elekcyi  marszałka  przy- 
stąpili. My  zaś,  każdy  w  swoją  stronę  z  kościoła  wyszliśmy. 
Mieliśmy  wkrótce  wiadomość  u  księcia  hetmana  o  obra- 
nym marszałku  unanimi  voce  jmci  panu  podstolim  li- 
tewskim. 

7-ma  ejasdem.   Po   ufundowaniu  tr}^bunału  ducho- 

^)  Ignacy  Bohusz. 
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wnego,  na  którym  jmoi  pana  Podbereskiego  marsizałkiem 
obrano,  wszyscy  sobie  po  pracach,  jak  jest  zwyczaj,  od- 
jKK^zyw^ali. 

8-va  ejusdem.  Jmć  pan  maTSzałek  ziemski  i  trybu- 
nalski przed  urzędem  grodzkim  i  ziemskim  przysiągł  na 
sprawiedliwe  wołanie  regestrów.  Jmć  pan  pisarz  trybu- 
nalski rotą  pisarza  ziemskiego  przed  tymże  urzędem  wy- 
konał jurament.  Tandem  po  oddauiiu  muniów  pluralitate 
uołorum  jmć  pan  pisarz  trybunalski  czytał  rotę  jmci  panu 
marszałkowi  trybunału  skarbowego  i  pisarzowi  kadencyi 
ruskiej.  Za  przywołaniem  aktoratu  pierwszego  zapisali 
godzinę  i  obwołali  sądy  trybunalskie  do  dnia  drugiego, 
którego  aktualne  sądy  i  wołanie  regestrów  zaozyna  się. 

9-na.  Od  rugów  deputatów  pod  laskę  ode^anych  za- 
częli podług  zwyczaju.  1  tak  ichmć  panowie  oszmiańscy 
pierwszego  sejmiku  przez  decyzyą  sądu  przysięgli,  t.  j. 
/mć  pan  Kozieł  i  Soroka;  pierwszemu  funkcyą  wicemar- 
szaika  jmć  pan  marszałek  trybunalski  konferował.  Ichmć 
panowie  lidzcy,  troccy,  starodubowscy  i  słoniimscy  pro 
uacantibus  sądem  deklarowani. 

Ejusaem.  Książę  podkomorzy  i  jmć  pan  marszałek 
kowieński  od  kondemnaty  uwolnieni.  Przez  te  dni  jmć 
pan  podczaszy  litewski  był  u  mnie  z  moonem  się  oświad- 
czając do  dworu  przywiązaniem;  chciał  tenże  po  mnie 
wyciągnąć,  abym,  znając  jego  poczciwy  charakter,  za  nie- 
go się  u  jmci  pana  marszałka  i  u  dworu  ręczył,  czego  przy- 
rzec nie  chciałem,  lecz  podałem  spH>soby,  aby  przy  na- 
stępnym sejmie  jasne  przyi\iązania  swego  dali  dowody: 
niejedna  zapewne  dla  nich  pK>żytec2nia  trafi  się  okoli- 
czność. —  Jmć  pan  hetman  polny  po  kiLkakroć  razy  mó- 
wiąc ze  mną,  a  tem  samem  oświadcza!  się,  jednak  bojaźń 
swoją  wyrażał,  aby,  opuściwszy  jednej  strony  przyjaciół, 
u  drugich  ufności  nie  pozyskał,  przez  co  zostałby  opusz- 
czonym od  stron  obydwóch.  Wszystkie  pKKiobne  tym  jmci 
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pana  hetmana  polnego  byli  dyskursa,  zawsize  dlo  oiświa<i- 
czenia  przywiązania  i  wierności  ku  majestatowi  ściąga- 
jące  S!iię«  ^). 

Jaikiież  wrażenie  irobi  na  czyitelmijku  ta  relacja?  Czy 
Wielhomaki  napr'arv\'fdę  tylko  pokój  wsizystkim  od  kiTóla  za- 
leicał,  jajk  na  bezstronnego  pośrednika  przy  stało?  Chyba, 
że  nie.  Miał  on  pokój  w  ustach,  gdy  mówił  z  Massalskim, 
ale  zachętę  lub  mdlcziące  pobłaźainde  dla  chcącego  użyć 
wlaldizy  Radziwiłła,  i  o  tem  obie  strony  wiedziały.  Dla- 
tego postawiono  krzyżyk  na  manifeściei  familjantów 
kowień®ki)ch,  » ludzi  doisyć  słusznych*,  zag;nor/owano  wszel- 
kie poizwy  przeciwko  Pacowi,  navwet  powaiżne  (ex  seriis 
pcwtium  controuersiis),  pirzyjtmując  z  góry,  że  będą  świeżo 
upieczone  (ex  crada  citatione).  Wogóle  postępowanie 
Waielhoirskiego,  jak  i  jego  spraiWoizdanie  tchnie  partyjno- 
śioią,  a  cały  ten  masiz  przyczynek  o  burzliwym  trybunale 
ojpartty  jasit  na  źródłach  jednostronnych,  niechętnych 
Caairłioiryiskim. 

Sprawpizidawca  pominął  pairę  szcizegółów  charakte- 
rystycznych, o  których  wolały  milczeć  obie  sitrony  —  zwy- 
cięzcy i  zwyciężeni.  Wiemy  przecież  z  doniesień  sekreta- 
rza Rybeńki,  Boevenia,  pisanych  do  ambasady  francu- 
skiej, o  tem  jak  któryś  Pociiej  rwał  się  w  kościele  do  szabli 
na  agitatoira  wołczyńskiego,  jak  Józefowicz,  starosta  or- 
szański,  zmykał  przed  tłuszczą,  wyraziwszy  się  ostno'  o  Ra- 
dziwille;  jak  hetman  polny,  Massalski,  powalony  i  sponie- 
wierany przez  szlachtę  podczas  kłótni  o  wybory  oszmiań- 
skie,  ledwo  z  życiem  uszedł...  Trybunał  Pacowski  zosta- 
wił po  sobie  pamięć  fatalną.  Pan  pod  stoli  walił  po  twa- 
rzach swych  kolegów  deputatów;  jakiegoś  introligator- 
czyka  Pac  do  współ  ki  z  Ignacym  Bohuszem  zatiratowali 

^)  Obu  Massalskich  ciągnął  do  ugody  z  dworem  trzeci, 
Ignacy,  późniejszy  biskup  wileński,  niechętny  Czartoryskim. 


-     187    - 

• 

końmi  i  zbili  aa  śmierć.  Na  cały  obóz  przeciwny  rzucono 
terror.  Eksmarszałek  kadencji  mińskiej,  Moirykomi,  pod 
którego  laską  zasądzono  Wołodkowicza,  musiał  uciekać 
do  Kurlandji  i  stamtąd  do  Warszawy.  Strutyński,  ojciec 
słynnej  starościny  opeskiej,  późniejszej  faworyty  Stani- 
sława Augusta,  został  skrytobójczo  zamordowany  za  spra- 
wą Ciechanowieckich. 

Rozdmuchane  na  nowo  iiskry  wraz  przenosiły  się 
z  roku  na  rok,  z  jednych  zatargów  na  drugie.  Odwetowy 
też  charakter  miał  trybunał  następnego  roku  pod  laską 
Massalskiego,  pomimo  kompromisowego  składu  i  spokoj- 
nej reasumpcji.  Jeszcze  sroższy  odwet  wywarli  mściciele 
Wołodkowicza,  kiedy  następny  trybunał  otrzymał  mar- 
szałka w  osobie  Stanisława  Radziwiłła.  Lawina  nienawiści 
stronniczej,  lubo  poczęta  z  drobiazgów,  rosła  w  niepo- 
wstrzymanym pędzie.  Tak  z  dziejów  mińskich  1760 — 1  r. 
wyrosły  dzieje  wileńskie  r.  1763,  dalej  warszawskie  1764  r., 
radomskie  1767  r.,  nieświezkie  1768,  stołowickie  1771  — 
i  znów  warszawskie  1773  roku.  Wtedy  nastał  spokój. 


Konsztu  kochanja  argumenty  cztery. 

Manu  propria  aiutheaitice  s^pisane  przez  J.  O.  Xięcia 
Udalryka  Radjzimłła  (1712—1770),  Koniuszego  W.  X.  Lit., 
głębokiego  statystę  y  dyplomajtę,  woiownika,  poetę,  xiąg 
uczonych  amatora,  przedziwney  elokwencyi  oratora,  jako 
też  wynalazcę  ulepszoney,  litewskiey,  prawdziwie  fone- 
tyczney  ortografii,  którą  ku  zbudowaniu  potoanności 
wiernie  zakonsei'\\'ował  przepisy wacz '). 

Argument  I. 

1.  Miłość  jest  ufundowana  na  Prawie  przyrodzonym. 

2.  Wszystko  w  naturze  dowodzi  sję,  żeśmy  się  po- 
rodzili dla  kochafnja. 

3.  Teraz  żyjemy  w  czasje  przeciwinym  prawdziwey 
Miłości. 

4.  Nje  trzeba  sję  troskać  barzo  w  obranju  sobie  Da- 
my czyli  Kochanki,  znajdzje  sję  w  śwjecje  Osoba  prze- 
znaczona, coby  mnje  kochała  y  coby  była  odemnje  ko- 


0  Z  manuskryptu  Bibl.  Ord.  Krasińskich.  Bliższe  szczegóły 
o  księciu  Udalryku  patrz  nasz  Mrok  i  świt,  Studja  liistoryczne, 
Warszawa  1911.  Trudno  orzec,  w  jakiej  mierze  Radziwiłł  czerpał 
swe  pomysły  z  literatury  francuskiej,  i  jak  zamierzał  rozwinąć 
punkta  tutaj  ogólnikowo  spisane  (np.  III,  10,  13,  21;  IV  8,  19). 
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chana,  punkt  nayessencyonalnieyszy  zawisł  od  poznań]  a 
tej  osoby. 

5.  To  objektum  njedługo  będzje  sję  opjerało  naszym 
zapędom,  naszemu  naleganiu,  trzeba  na  to  njeustającey 
trwałości. 

6.  Njebespjeczna  to  jest  maxyma  taić  sję  długo  ze 
swą  miłością  y  nje  wyjawjać,  że  kocha,  naybespjeczniey- 
sza  rzecz  jest  oświadczyć  sję  po  njejakowey  czasu  chwili 
y  w  jakowy  sposób  deklarować  sję  z  kochanjem,  y  ja- 
kowy skutek  zwykło  takowe  mjewać  deklarowanje  sję. 

7.  Statek  y  njeustanaia  pilność  zwyciężą  surowość 
na  pozór  pokazaną  swojey  Amantki,  czyli  swojey  Damy. 

9.  Njetrzeba  być  próżnującym  w  kochanju,  upra- 
szać Damy,  by  mógł  w  tym  naypierwszy  otrzymać  fa- 
wor, by  mjał  od  njey  pK)zwolenje  osobne,  gdzje  do  roz- 
mówjenja  sję  zeyścje  sję,  by  mógł  pisywać  do  swojey 
Damy,  y  jakby  mógł  adressować  swe  listy,  y  w  jaki  spo- 
sób z  nją  utrzymywać  korrespondencyą  y  nje  brać  wstrętu 
z  jey  milczenja  y  z  jey  njeodpisywanja,  wszędy  sję  znay- 
dować,  gdzjebysjękolwiek  pokazała,  czyli  ma  kompanii, 
czyli  na  Operze,  Komedyi,  czyliby  gdzje  na  sizpacjer  po- 
jechała etc,  etc. 

10.  Co  powinjen  na  tamtym  mieyscu  Amant  czynić. 

11.  Często  mina  smutna  y  twarz  poalterowana 
zmjękczy  Damę. 

12.  Jak  skoro  otrzymam  łaskę  y  fawor  widzenja  sję 
y  zjechanja  sję  dla  rozmowy  osobnego  mjeysca,  zaraz 
z  wjelką  pilnoścją  na  tym  mieyscu  naznaczonym  od  Da- 
my znaydować  sję  potrzeba  bez  uchybjenja  momentu; 
opóźnjenje  stawjenja  sję  na  naznaczony  czas  y  mjeysce 
jest  rzeczą  szkodzącą  kawalerowi,  w  czym  tu  przykład  do- 
wodzę Zamora  y  Elwir}^ 
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Argument  II. 

1.  Profit ować  ze  wszystkich  momentów  wiid^erija 
sję  sam  na  sam  osobnego  ze  swoją  Damą,  a  naypjerwey 
sję  przyczepić  do  odwiikłanja  Charakteru  swojey  Damy, 
a  potym  stosować  swóy  dyskurs  y  swoje  positem^powanja 
podług  kształtu  jey  myśli. 

2.  Piękna  zaś  z  swojey  stroaiy  uczy  ślę  przenikać 
Kawalera  zamysłów,  z  tych  przyczyn  njepo^\^lnjen  Kawa- 
lej*  brać  takową  mjarę,  by  utaił  przed  nją,  co  zamyśla, 
ale  sje  powinjen  pokaizać  tym  czym  jest  przed  Damą. 

3.  Dar  Ciała,  jako  to  Uroda,  wd'zję.ki  Kawalera  mało 
coby  warte  były  u  Damy,  gdyby  teil  Dar  Ciała  nje  był 
wsparty  Darem  Rozujmu  y  Serca'. 

4.  Potrzeba  przyteon  pomnażać  Talenta  swoje  y  na- 
bywać onych,  uniikać  grymasów,  wytworney  postawy 
y  nadzjanych  wymyślnoścjami  Dyskursów  Ptymetra  czyli 
Fomfoiimiisijiai,  nje  wpadiać  tylko  w  insze  excesisia,  w  upicja 
sję,  y  w  'ittiiSize  naepirzysitoyności:  bydź  trzeba  grzecznym, 
zachować  Manjerę,  Politykę,  nowe  a  zawsize  inaksze  wy- 
naydywać  w  rozmowach  myśli,  postempowanja,  bydź 
trzeba  w  Konwersacyi  zabawnym,  wydoiskonalać  swóy 
gust  przez  uczęsizczanje  Osób  Dworskich,  przez  ćwiczenje 
sję  w  Naukach,  w  Litteraturze,  bydź  trzeba  Mądrym,  nje 
pokazywać  sję  bydź  takowym,  wyrażać  swą  rozmową 
zmjękczenje  Serca  swego,  rozproszyć  podeyrzenja  swey 
Damy  przez  zaprzysjęganja  sję  y  płacze,  a  naoistaitek  chwa- 
lić potrzeba  jey  pjękność,  jey  Rozum,  jey  Delikatność. 

5.  Unikać  powinjen  zbytnich  nadto  nad  prawdę 
exagjerowanych  Damje  pochwał,  do  jey  defektów  udzje- 
lać  ma  pochwał  tych,  coby  jey  bydź  mogły  przyjemne, 
nje  odłączać  sję  od  swojey  Kochanki,  tylko  z  trudność  ją, 
z  njechcenjem,  z  żalem;  exagerować  trzeba  njesjpokojność 
swą  w  njeprzytomności;  poty  od  Damy  nje  odstempować. 
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póki  sję  z  sobą  uje  umówią  o  drugim  z  sobą  sam  na  sam 
widizenju  sję,  a  nakonjec  odchodząc  od  Damy,  trzeba 
w  nją  sję  wpatrywać,  a  ziważać  jak  je  są  w  iijey  Paisisjd 
poruszenja. 

6.  Trzeba  z  jey  Twarzy  wyczytyw^ać,  jakje  bydź 
mogą  dalsze  w  kochanju  jey  postempowainja. 

7.  Trzeba  lekce  ważyć  czułości  y  zabjegi  Postrze- 
gacza;  jeżeliby  dla  przes-zkadzanja  Amorów  y  dla  oparcja 
zamysłów  mjano  Damę  za  kratą  w  klasztorze  osadzić,  to 
wydobydź  trzeba  swego  naysubtelnjeyszego  dowcipu, 
albowjem  klasztory  nigdy  nje  zaszkodzą  Miłości,  ani  ko- 
chanju przeszkodzą,  y  owszem,  barzjey  rozjątrzają  zobo^ 
polne  kochayących  chęci  y  żądamja  nayu pragnień sze. 

Argument  III. 

1.  Gusta  nje  są  zawsze  jednaikowe. 

2.  Jedni  są  tacy  Amanci,  co  lub  ją  pocjechy  tajemne, 
sekretne,  a  przeszkadizane;  drudzy  są  Amanci,  co  chcą, 
aby  ich  pcfstempowanja  były  objaśnjone  y  potwjerdzone. 

3.  Jakim  sposobem,  trzeba  by  tak  jedm  jako  y  dru- 
dzy sje  brali  do  doyścja  kresu  swego. 

4.  Trzeba  oszukać  Postrzegacza  albo  znjewolić  jego 
ku  sobje  przychylność  y  sprzyjam  je. 

5.  Skoro  poczujesz,  że  jesteś  kochany,  powinjeoieś 
sobje  wyrobić  przystemp  wolny  do  swojey  Damy,  a  nie 
wchodzić  w  żadne  rozróżnjenja,  które  sję  wznjecać  mogą 
między  Oycem  a  Córką,  y  owstzem  ochranjać  należy  tak 
Oyca,  jako  y  Córkę. 

6.  Przenikać  słabości  ludzkje,  to  jest  naywiększym 
punktem  Miłości. 

7.  Przysposobić  trzeba  dziwactwa  y  przykre  humory 
Opjekuna  jey  Hipokondryka,  wpadać  w  jego  wszysŁkje 
myśH  y  wyobrażeń  ja,  to  jest  praAvdziwy  sposób,  którym 
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można  sobie  prokurować  łatwość  częstego  widzenja  Ko- 
ch ainiki  swoijey. 

8.  Uczęszczać  swą  Damę  w  jey  gotowalni,  przy  jey 
ubieranju  sję,  wychwalać  tam  jey  śliczności,  tam  to  jest 
mieysce  naypirzyzwoiitsze  do  czyrijenja  jey  pochwaŁ 

9.  Wiersze  są  także  pożyteczne  w  miłości,  Galant 
y  Człek  grzeczny  powinjcn  się  dystyngwować  w  Poezjji. 

10.  O  wyniiknjemju  początkowym  Poezyi. 

11.  Stół  także  authotryziuje  njektóre  wolności,  wszyst- 
ko sprzyja  żądam j om  Miłośnika. 

12.  Bale  y  koncerta  przysparzają  pomyślne  sukcessa 
Kawalera. 

13.  Wyniknjenja  początkowe  Muzyki  y  Tańców anj a. 

14.  Śpjewać  y  tańcować  trzeba  ze  swoją  Damą,  pro- 
filować z  naymnjey szych  okoliczności,  by  Damje  mógł 
oświiadczyć,  że  ją  kocha. 

15.  Kawaler  poistrzeże  snadno,  jakj-e  są  progressa 
jego  nad  serceim  swej  Piękney. 

16.  Dla  lepszego  wrażeń  ja  swey  Daimje  ^oich  sen- 
tymentów trzeba  sję  hazardować  podaoruinkami  jakjemi 
Damę  znjewolić,  y  to  wyborne  upominiki. 

17.  Podarunki  źle  wybrane  obrażają  często  delikat- 
ność Damy. 

18.  Jakowe  to  bywają  podarunki,  które  Damom 
w  prezencje  posyłać  sję  zwykły? 

19.  Sposób  dawanja  prezentów. 

20.  Ma  kawaler  offjarować  swóy  Portret  Damje 
swojey. 

21.  Wyniknjenja  początkowe  Malarstwa  y  Snicer- 
stwa, 

22.  Prezent  przyjęty  jeden  pobudza  do  hazardowa- 
nja  prezentu  drugjego. 

23.  Zawsze  przynosić  potrzeba  we  wszystlŁim  po- 
mjarkowanje. 


i 
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24.  Gry  służyć  mogą  Amantom,  lecz  grać  z  excessem 
zawsze  jest  rzecz  szkodliwa. 

25.  Dogadzające  grzeczności  y  njeustające  pilności 
już  naostatek  zwyciężają  serce  swey  pjeknej  Damy. 

26.  Wtedy  kawaler  otrzymuje  od  Daimy  swoiey  wy- 
znanje,  że  go  kochai. 

27.  Jak  to  wyiznanje  przyjąć  trzeba. 

28.  Otrzymać  trzeba  od  Damy  swojey  na;>^ierwsz)e 
sprzyjanja,  a  nje  trzeba  sję  chlubić  z  otrzymanych  fawo- 
rów Damy  y  z  sukcessów  szczęścia  w  tym  swego. 

29.  Żadna  rzecz  nje  jest  tak  Miłości  przeciwna,  jako 
jedyna  njedyskrecya. 

30.  Polacy  y  Francuzi  tę  wadę  njedyskrecyi  w  so- 
bie posiadają. 

31.  Zwjerzenje  sję  njeroztjnopne  często  spłodzi  Ry- 
wala. 

32.  Przykład  w  tym  sławny  we  Francyi  Bellegarda 
y  Panny  Gabryeli  d'E9tree. 

Argument  IV. 

1.  Kjedy  jesteś  już  pewny,  żeś  dostatecznje  jest  ko- 
chany, nje  trzeba  sję  wydawać  bydź  mnjey  roizpalonym 
w  przytomności  swey  Damy. 

2.  Nawet  y  nje  trzeba  także  przed  Damą  mje  dowo- 
dzić y  wyrażać  kochanja  przez  poruszenja  żaluzyi  pełne. 

3.  Częstokroć  ma  upodobanje  Amaintka  utrz\'my- 
wać  kaw^alera  podeyrzliwość  przez  znaczną  liczbę  Ado^ 
raiorów. 

4.  Kawaler  powinjen  sję  Damje  swey  explikować, 
wynurzyć  jey  dowicipnje,  co  go  trwoży,  a  wjelkich  po 
aiey  nje  wycjągać  Offjar. 

5.  Są  insze  sposoby  oddalenja  od  Damy  swojey  Ry- 
wala, te  sposoby  są  barzo  obojętne,  a  mogą  tyło  zaszko- 

Szkice.  13 
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dzić,  ileby  bydź  mogły  pomocne,  a  to  sa  te  zwłaszcza: 
nieprzytomność  y  pozór  ponjewjerzenja  sję. 

6.  Te  sposoby  trzeba  używać  z  roztropną  osti^o- 
żnoścją. 

7.  Wjele  jest  przeciwności  w  Miłości,  gdy  rzeczy  na- 
opak  idą. 

8.  Trzeba  ustąpić  zwyczajowi. 

9.  Naybairziey  trzeba  sie  wezwyczaić  w  częste  wi- 
dzenje  z  tą  Damą,  w  tym  jest  punikt  nayessencyonal- 
nieyszy. 

10.  Nic  nje  może  oddizjelić  dwóch  Amantów,  z  sobą 
sję  kochających,  którzy  sję  poiznawają,  że  właśnje  jeden 
dla  drugiego  są  ustosowani. 

11.  Odmówjenja  Faworów,  czyli  zbranjanja  sję  Da- 
my nic  wtedy  iimiego  nje  są,  tylko  pozory. 

12.  Jednakże  im  barzjey  sję  zbliżamy  do  terminu, 
tymbarzjey  powinniśmy  sję  mjeć  na  ostrożności. 

13.  Miłość  jest  podległa  przypadkom  przeciwnym. 

14.  Roaprosizyć  zaitrwożenje  Damy,  e^Jagjerując  przed 
nją  moc  jey  wdzięków,  tych  przed  nją  nje  chwalić  Ta- 
lentów, których  ona  nje  ma. 

15.  Bjala  Płeć  jest  naturalnje  płocha,  ich  kaprysy 
są  pjękności  Antydota,  to  jest  przeciwnym  przeciwko  tru- 
ciźnje  lekairsitwem,  trzeba  one  wycjerpjeć  y  cierpliwie 
wytrzymać. 

16.  Kawaler  kochający  dyssymulując  ukoi  y  Damę 
do  wjększego  przywjedz^e  afektu. 

17.  Pożytek  pojednanja  sję. 

18.  Trzeba  bydź  Panem  nad  porustzenjem  Passyi 
swoich  w  przytomnościi  Postrzegacza. 

19.  Co  trzeba  czynić  kjedy  Dama  zachoruje. 

20.  Choroby  są  pożyteczne  Miłości,  ozdrowjenje  jey 
jest  daleko  sprzyjajątsze. 

21.  Assystować  swojey  Dam  je  należy,  gdy  Dama  do 
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dóbr  swych  RcKłziców  wyjedzie,  gdyż  na  Wsi  jest  mje- 
szkanje  prawdziwych  pocjech  y  rozkoszy,  prolitować  tam 
trzeba  z  owey  wolności  użycja  rozkoszy,  w  których  tam 
łacino  opływać  moijna,  y  żeby  sję  już  kocłiana  Dama  za- 
dała, trzeba  jey  odkryć  wszystkje  swe  żądam] a,  zbijać  do- 
wodnje  wszystkie  jey  uprzedzenja,  exkiLzy,  zbranjanja  sję, 
odważyć  sję  śmjało  na  wszystkje  przedsjęwzjęcja,  profi- 
tować  z  jey  fK>mieszainja;  tu  Poeta  Kawaler  donosi,  jak 
sję  już  jego  Dama  poddała  y  jak  jest  zwalczona,  y  jak 
JUŻ  Kawaler  opływa  w  satysfakcyi  używanja  delicyi 
y  ukontentowanja. 

22.  Trzeba  już  Kawalerowi  być  wjemym  swey  Da- 
mje  y  kochać  ją  statecznje*. 
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Kusiciel. 


Niezliczonymi  węzły  kojarzy  się  widok  obecnej 
wojny  ^)  z  remiiniscencjaani  Wojny  Siedmioletniej.  Bez 
końca  możnaby  snuć  dziwne  analogje,  bez  końca  podno- 
sić przeciwieństwa  czasów  i  ludzi,  nie  dochodząc  jednak 
ostatecznie  do  żadnych  pewnych  horoskopów  ani  nauk 
praktycznych.  Żyłka  dziennikasrska,  pokutująca  niekiedy 
nawet  w  najbardziej  zasuszonym  diziejopisie,  ma  tu  pole 
do  popisu  o  wiele  obfitsze,  niż  to,  które  wyzyskano  do- 
tychczas. Niestety,  <lziś,  jeżeli  warto  jej  folgować,  to  nie- 
koniecznie... wolno.  Chcąc  jednak  dać  wyobrażenie,  jak 
żywe  echa  dolatują  czasem,  przy  sprzyjających  okoli- 
cznościach, poprzez  stulecia,  ogłaszamy  w  całości  nastę- 
pujący wiersz  (z  Pękopisu  Bibl.  Jagiellońskiej  101  cz.  VI). 

Datę  jego  ustalić  łatwo,  autora  —  nie  sposób. 
W  czerwcu  r.  1761,  wybierał  sdę  do  Wielkopolski  na  znisz^ 
czenie  magazynów  stojących  ta^m  Rosjan  generał  baron 
Karol  Goltz.  Chodziło  o  rzecz  ważną,  bo  o  udaremnienie 
całej  ofenzywy  rosyjskiej,  więc  wódz  pruski  w  umyślnej 
odezwie  prawił  dużo  o  przyjaźni  swego  pana  dla  Polski, 
a  nawet  zachęcał  młódź  szlachecką  do  zaciągu  w  bo^ 
śniackie  pułki  Fryderyka.     Wyprawę  poprowadził  naj- 


^)  Pisane  w  r.  1916. 
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pierw,  w  lecie,  generał  Zieten,  potem  jesienią,  Platen 
i  inni  wodzowie,  wszyscy  z  niezłem  powodizeniem.  Owóż 
z  odezw^ą  Goltza,  poprzedzającą  owe  najazdy,  najściślej 
łączy  się  nasza  » Rozmowa  dwócti  przyjaciół*,  figurująca 
też  —  dodajemy  nawiasem  —  w  zbioracli  miscellaneów 
w  sąsiedztwie  aiktów  z  r.  1760  lub  1761. 

Lecz  kto  ją  skomponował?  Główny  fabr^^kant  ber- 
lińskich  »dedukcyj«  dla  Polaków,  Stefan  Michał  Oskierko, 
wy,narodowiony  Litwin,  o  ile  wiadomo,  r}^mem  nie  wła- 
dał. Przytem  w  Archiwum  Tajnem  Berlińskiem  »Roz- 
mowy«  niema,  i  historycy  pruscy  nic  o  niej  nie  wiedzą. 
Byłżeby  autorem  naprawdę  jakiś  generał  krwi  polskiej, 
a  służby  pruskiej,  np.  Małachowski,  albo  krwi  pół-pol- 
skiej,  np.  Lossow  lub  sam  Goltz,  dalecy  krewni  naszych 
Lossowów  i  Golczów?  Czy  kto  z  ich  podwładnych,  Na« 
rzymskich,  Danilewiczów,  Paszkowskich?  Czy  może  ra- 
czej jakiś  swojski  kontustzowiec,  entuzjasta  zdecydowanej, 
acz  wówczas  niepopularnej  orjentacji?  Plącze  naim  się 
w  myślach  nazwisko  Udalryka  Radziwiłła,  koniuszego  li- 
tewskiego, co  i  Fr\'deryka  ubóstwiał,  i  Briihla  nie  cier- 
piał, i  ^\ier^ze  pisywał.  Ale  znów  jak  na  niego,  utwór  po- 
niżsiz}'  jest  zb\i:  prosty,  za  mało  kapryśny,  i  w  papierach 
jego  (Bibl.  Oixlynacji  Krasińskich)  ani  kopji,  ani  tern 
mniej  bruljonu   » Rozmowy*   nie  znaleziono. 

Proroczej  zdolności  nie  ujawnił  żaden  z  rozmów- 
ców. Żaden  nie  przepowiedział  niespodzianego  końca 
tej  nierozstrzygniętej  wojny,  ani  jej  brzemiennych,  pra- 
wie nieuniknionych  następstw:  że  Prusy  wyjdą  cało  z  bo- 
haterskich zapasów,  i  po  latach  dziesięciu  wezmą  zapłatę 
za  swa  dzielność. 
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ROZMOWA  DWÓCH  PRZYJACIÓŁ. 

General  pruskU  ąuondam  Polak,  rozmawia  sią  z  szlach- 
cicem polskim. 

Prusak: 

Jak  się  masz,  przyjacielu!  Czas  ten  dla  mnie  miły, 
W  któiym  nieba  łaskawe  znowu  nas  złączyły. 

Polak: 

Po  długiem  niewidizenioi,  jak  ca  się  wodaiło? 

Już  to  pono  lat  cztery  czy  więcej  minęło, 

Jakeśmy  się  rozstali.  Kontentem  z  tej  chwili, 

W  którą  znowu  powiać  możemy  się  mile. 

O  moiim  powodzeniu  pytasłz,  przyjacielu? 

Cale  zle  —  odpowi^adam,  —  ze  mną  inszych  widu 

Na  okrutne  wyroki  uskarżać  się  muszą. 

Gdy  nas  zewsząd  uciski  trapią,  gnębią,  duszą. 

Prusak: 

Skąd  ci,  wolny  Polaku,  narzekać  na  nędzę. 
Skąd  humoru  odmianę  taką  w  tobie  widzę? 
Dawno  cię  znam,  zawsześ  był  swobodniejszej  miny... 

Polak:         ^ 

To  prawda,  bo  narizekać  nie  miałem  przyczyny. 
Dokąd  wolność  wolnością,  Polska  Polską  była. 

Prusak: 

Albo  Polska  nie  Polską,  zaś  wolność  zginęła? 

Pąlak: 

Toć  mnie  boli,  że  ginie,  ginie  oczywiście! 
Wiedz  o  tym,  temu  złemu  Prusacy  winniście: 
Król  wasz,  pan  niespokojny,  korzystając  w  wojnie, 
Biedy  w  Polszczę  narobił,  żyjącej  spokojnie. 

Prusak: 

A  cóż  król  ma  mój  z  Polską,  co  ma  z  królem  Polsika? 
Czy  najeżdża   granicę,  czy  sprowadza  wojska. 
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Czy  pali,  czy  rabuje,  czy  oo  bierze  g\\ahem? 
Pod  jakimże  na  niego  winę  kładziesz  kształtem? 

Polak: 

Któż  winien,  kiedy  nie  ooi,  że  spokojne  państ^^'o 
Rosyjskiego  żołnierza  ponosi  tyraństwo? 
Niszczy  kraj  liczne  wojsko,  osób  nie  szanuje, 
Senator  w  równy  z  chłopem  paragon  wstępuje. 
Jednym  wszystkich  nazwiskiem   >:durak«  nazywają. 
Krótko  mómąc,  i  biją  i  płakać  nie  dają! 
Ten  jest  stan  naszej  Polski,  czegoby  nie  było, 
Kiedyby  was  do  wojny  złe  nie  poduszczylo. 

P  rirs  a  k: 

Wybaczam  twej  prostocie,  bo  cię  kocham  szczerze; 
Że  co  myślisz,  to  mówisz,  ani  temu  wierzę. 
Słuszniebyś  na  duraka  zarobił  nazwisko, 
Gdybyś  rozumu  szalę  położył  tak  nisko. 
Winu  jesz  króla  mego,  że  zaczyna  wojny?    • 
Prostak,  kto  kłótni  szuka,  mogąc  żyć  spokojny: 
Ten  i  życia  nie  godzien,  kto  będąc  w  złej  toni. 
Nieszczęściu  nie  zabiega,  honoru  nie  bix>ni. 
Mało  wiesz,  przyjacielu,  co  się  dzieje  w  świecie! 
Czujecie  bicz,  Polacy,  —  kto  bije,  nie  wiecie. 
Moskwa,  rzeczesz,  lecz  kto  ją  sprowadził  do  Polski? 
Wasz  król,  —  lecz  nic  bez  woli  nie  dzieje  się  Boskiej. 

Polak: 

Nasz  król,  prawda;  lecz  czynić  był  to  przymuszony, 
Z  pańs»twa  przez  was  wyzuty,  z  wojsik  ogołpcony... 

Prusak: 

I  to  prawda,  lecz  nie  dziw:  tak  to  zawsze  by  w  a. 
Często  w  dół  wpadnie,  kto  go  na  inszych  dobywa. 
To  jest  sprawiedliwości  Boskiej  dzieło  przednie: 
Górno-myślącym  .miejsca  nadaje  poślednio. 
Tak  i  król  wasz,  gdy  zdrady  knował  na  naszego. 
Sobie  licha  narobił.  Polszczę  siła  złego.  j 
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Polak: 

Alboż  nasz  król  nieszczerze  abcłiodził  się  z  wami? 

Prusak: 

Pokazała  się  zdrada  z  archiwów  skryptami, 
I  toć  było  przyczyną,  że  ich  otworzomo, 
Aby  światu  objawić,  co  skrycie  robiiooio. 

Polak: 

Cóżeście  tam  znaleźli?  Przyznam  ci  się  szczerze. 
Nic  nie  wiem. 

Prusak: 

Znaleźliśmy  cudowne  przymiarze. 
Od  wieków  niesłychane!  Dwóch  przeciwinych  liga 
Wideń&kiego  z  Wersalskim  dworów,  którą  ściga 
Drezdeńsiki!  Ze  wazysiŁkich  stron!  Do  tego  zmieirziano, 
By  króla,  pana  mego,  królem  nie  cierpiano. 
I  ta.k  Piłat  z  Herodem  zgodne  mają  myśh 
Przelewać  krew  niewinną! 

Polak: 

Wszak  w  pole  nie  wyśli. 

Prusak: 

Nie  wyszli',  bo  monarchy  przezornego  piecza 
Zabroniła,  gdy  zdrajców  uprzedizdl  do  miecza. 

Polak: 

Toć  ten  winien,  kto  pierwszy  porwał  się  do  broni 

Prusak: 

Nie  polska  to  komenda:  gdy  biją,  do  koni! 
Nierychło  w  ten  szukać  czas  z  boku  pałasza. 
Gdy  nieprzyjaciel  w  pole  wygania  z  szałasza. 

Polak: 

Gdyście  mieli  wiadomość  o  przyjściu  tych  gości; 
Było  czekać  w  granicach  na  nich  w  gotowości. 

Prusak: 

Przezorność  tak  kazała,  by  uprzedzić  datą, 
Inaczej  te  zamachy  groziły  państw  stratą. 
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Polak: 

I  tak  wy  je  stracicie,  bo  nierówne  siły, 

Już  się  wojska  i  skarby  wa&ze  pokurczyły, 

Obojga  wprędce  zbraknie.  Te  są  w  Polszczę  zdania. 

Prusak: 

Opaczne  wiadomości,  fałszywe  udania! 

Go  do  sił,  przyznać  muszę,  że  te  bardzo  małe, 

Rachując  nieprzyjaciół  i  wojska  zuchwałe: 

Austrya,  Moskwa,  Francuz,  Szwed,  Sas  i  książęta 

Skoligowane,  wszyscy  na  nas  kręcą  pęta; 

Ale  Bóg  ^^•ielki,  który,  widząc  krzywdy  nasze, 

Umacnia  słabe  siły,  hartuje  pałasze. 

Inaczej  rzeczy  nasze  poszł3'by  oiporem. 

Nie  mieczem,  aleby  nas  v.}'cięto  toporem. 

Co  do  skarbów,  mylisz  się,  sądząc  niedostatek: 

Leżą  dawniejsze  zbiory,  świeżych  nie  ostatek, 

Mogę.  sekret  wyjawić,  wszak  nas  nikt  nie  słyszy: 

Nie  widzisz  złota  w  Polszczę?  W  nasz}xh  skarbach  dy- 

Gdy  tego  poruszemy,  poprawiemy  płacy,  [szyL. 

Pójdzie  Moskwa  jak  na  łeb,  także  Austi'yacy! 

To  mistr-z  wojny,  to  method  tej  aukcyi  wojska, 

To  wabik,  na  który  się  zleci  cała  Polska! 

Polak: 

Znałeś  polskie  hiumo-ry,  pókiś  bywał  z  nami; 
Nie  sądź  letko  tak  o  nich,  jesteśmy  oi  saimi. 
Maimy  dosyć  wszystkiego,  jeszcze  .was  żywiemy! 
Jeśliście  wy  bogaci,  nie  ubodzy  i  my. 
Kto  pieleszy  z  nas  na  wasze  pojrzy  chciwe  skarby v 
Temu  z  karku  wraz  z  duszj  dobędziemy  farby. 
Kochamy  honoi',  wolność  sza)n)ujemy  wiele. 
Króla  nie  odstąpiemy,  póki  dusza  w  ciele! 

Prusak: 

Żal  mi  cię,  czystych  oczu  niewidomy  człecze! 
Nie  >Aidzisz,  z  której  na  cic  dziui-y  fala  ciecze. 
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Pozwól,  ja  ci  tę  błonkę'zdteimę  z  oczu  snadnie. 
Gdy  przejźrysz,  razem  skrupuł  z  cholerą  upaid.nie. 
Tać  lo  u  wa.s,  Polaków,  śmi/echu  godna  wada: 
,  Rezonu  zawsze  dosyć,  a  ojczyźnie  biada. 
Sam  narzekasłZ,  że  wolność  wasza  nachylOina: 
Któż  ją  wesprze,  czy  nie  twe,  niebożę,  ramiiona? 
Już  minęły  te  czasy,  gdyście  mocni  byli, 
Już  się  teraz  chwiejecie,  padniecie  po  chwili: 
Jeżeli  was  nie  wesprze  króla  mego  ręka, 
Łatwo  was  potencya  rosyjska  ponęka. 
Wesele  się,  dobry  Bógl  nie  uda  w  Berlinie, 
Ale  pogrzeb  wolności  w  Warszawie  nie  minie! 
Przerwij  letarg,  o  Lechu,  a  czuj  równo  z  nami, 
Masz  prz}'jaźń  potwierdizoną  tyło  dowodami. 

Polak: 

Jakże  króla  odstąpić,  pana  tak  dobrego. 

Łamać  wieimość  przysięgłą?  Nie  będzie  nic  z  tego! 

Prusak: 

I  król  się  obowiązał  przysięgą  przez  pakta. 

Czyż  wam  ich  dotrzymuje?  Świadczą  wasze  akta. 

Skarg  w  domach,  manifestów  w  każdym  pełno  grodzie, 

Płaczecie,  a  leziecie  w  matnią  w  mętnej  wodzie 

Dobiy,  mówisiz,  pan  z  niego?  Niekażdy  tak  mówi; 

Wiem,  że  dobry,  słyszałem,  swojemu  Brylowp 

I  jego  adherentom,  których  żyje  radą; 

Ci  biorą,  ci  osiedli  miejsce  pańskie  zdradą: 

Minie  najzasłużeńszych  honor,  sztuka  chleba. 

Chcesz-li  coś  wziąć?  Brylowi  opłacić  się  trzeba. 

Głos  wolny  na  sejmikach  echo  tylko  daje. 

Kto  w  Warszawie  obrany,  funkcyi  dostaje; 

Wolność  Moskwie  za  ruble  dawno  zaprzedana,  f 

Sprawiedliwość  za  Morze  Czerwone  wysłana. 

W  trybunałach  nie  znajdziesz  sprawiedliwej  joty. 

Bo  z  Warszawy  dekretów  przysyłają  roty. 
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Sejmy  rwać,  rady  psować  —  cale  dworu  dzieło, 
Aby  w  Pol&zoze  porządku  i  wojska  tnie  byio. 
W  takiej  pod  vvasz}'m  królem  wolności  żyjecie: 
Kto  mocniejszy,  ten  lepszy,  a  wżdy  nie  czujecie! 
Jedaię  tylko  wolności  jeszcze  korzyść  macie. 
Że   szlachcie  na   sejmiku  mówdą   » Panie  Bracie*; 
Po  sejmiku,  przyszedłszy  na  obiad  do  pana, 
Odbierze  pan  brat  prezent  —  pierścień  od  dragana. 

Polak: 

Wszytko  prawda,  wszytko  źle,  wszyscy  to  widziemy. 
Dla  mdłego  pokoju  nad  krz}'wdą  milczemy, 
Któiy  przez  czas  niemal}'  szczyci  nasze  państwo. 
Za  co  król  godzien,  żeby  w  jego  pójść  poddaństwo. 

Prusak: 

Jeśli  wsz}^stkich  Polaków  takie  sentymenta, 
Nie  diziw,  że  Moskwa  wotr  malowa.ne  pęta. 
Których  na  was  zażywać  myśli  miasto  kojca. 
Byście  syna  wsadzili  na  tron  w  zamiast  ojca. 
Moim  zdaniem  szczęśliwsza  wojna  dla  pokoju. 
Niż  widoczna  niewola  dla  boja-źni  boju. 
Z  mędrszemi  od  Waćpana  wiem,  że  się  w  tym  zgodzę. 
Bądź  Waćpan  zdrów,  ja  do  nich  z  tą  radą  odchodzę. 


P.  S.  Wiersz  powyższy,  przeznaczony  do  umieszczenia 
w  ))Roku  Polskim«  (1916)  słusznie  zwrócił  na  siebie  uwagę  cenzora 
austriackiego,  i  trafił  mu  do  przekonania.  Pracowity  ołówek  prze- 
kreślił jeden  ustęp  przedmowy,  potem  drugi,  wreszcie  chlasnął 
cały  artykuł.  Czyż  trzeba  lepszych  dowodów  na  to,  że  między 
Wojną  Siedmioletnią  a  ubiegłą  Wszechświatową  istniało  (do  czasu) 
podobieństwo  uderzające? 


Królewskie  wspomnienia. 


Sito  lał  z  oikłaidem  czekały  »PamiętniM«  Stanisława 
Augusta,  aż  wolno  iim  będzie  ujrzeć  światło  dizieinne. 
Otoczył  je  nilmb  tajemniczości,  gęstszy  od  tego,  w  jaki 
dotycłiczas  spowity  jest  »Te&tameinit  polityczny*  Wiel- 
kiego Fryderyka.  W  gronie  zainitrygowanycłi  historyków 
rosła  nadzieja,  że  z  tych  wspomni eń  odsłoni  się  kiedyś 
najgłębsza  tajemnica  upadku  Rzeczy  pospolitej  Polskiej, 
a  wysokie  sfery,  od  któr)^ch  zależało  zaspokojenie  ich 
ciekawości,  wierzyły,  że  trzymając  pod  kluczem  pismo 
Poniatowskiego,  strzegą  jakichś  nad^zwyczajinych  sekre- 
tów sitanu.  Rękopd;s,  jakby  cenne  corpus  delicti  w  nigdy 
niezakończonym  procesie  kryminalnym,  leżał  ukryty 
wśród  nadnewskich  granitów  i  przeżywał  swoją  własną 
cichą  historjc,  opaitrzoną  ledwo  w  kilka  dat,  ale  nie  bez 
głębszego  chronologicznego  sensu. 

W  zimie  r.  1797—8  młody  książę  Adam  Czarto- 
ryski  widywał  w  Petersburgu  dogorywającego  eks-króla 
bez  państwa  i  ojczyzny^  z  rozwianym  włosem,  w  sizlaf- 
iToku,  pochylomego  nad  jakimś  fol  jąłem.  Mówiono,  że 
starzec  spisuje  pamiętniki.  Książę  daremnie  próbował 
późnde]  dociec,  co  się  sitało  z  ową  pracą;  dostał  skądś 
dwie  pierwsze  części  z  własmoręcznemi  poprawkami  au- 
tora;   według    tego    egzemplarza,    spoczywającego    dziś 
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w  Muzeum  książąt  Czartoryskich  w  Krakowie,  sporzą- 
dzono z  czasem  najpierw  ułamkową  edycję  poznańską 
(1862),  poitem  w  r.  1870  kompletne  polskk  wydanie 
dwóch  pierw^szych  części  w  przekładzie  i  opracowaniu 
Broniisława  Zalesikdego,  a  pod  reda/keją  J.  I.  Kraszę waldego 
(Bibljoteka  pamiętników  i  podróży  po  dawnej  Polsce... 
t  III,  Drezno,  1870).  Nikt  atoli,  ani  nawet  sam  książę 
Adam  za  czasów  swego  ministerstwa,  nie  zbadał,  gdzie 
zapodziała  się  reszta,  czy  ją  ukryto,  czy  też  zniszczono. 

Rzecz  miała  się  naprawdę  tak. 

Zaledwo  Poniatowski  zamknął  powieki  w  pałacu 
Marmurowym  12.  lutego  1798  r.,  eksmarszałek  koronny 
Michał  Mniszech  i  kanclerz  rosyjski  Bezborodko  opie- 
czętowali wszystkie  gabinety  i  schowki  nieboszczyka. 
Wikrótce  potem  zdjęli  pieczęcie  feldmarszałek  książę  Re- 
pnin  (ten  sam,  co  wprowadza!  Stanisława  na  tron  i  za- 
łatwiiał  z  nim  sprawę  abdykacji),  dalej  kaifelerz  Bezbo- 
rodko, inny  tegoż  nazwiska  radca  tajny  i  tajny  radca 
Rumiane ew;  ci  przejrzeli  wsz}^'Sitkie  pajmiątki,  książki, 
mapy,  rękopisy,  odłożyli  część  najważniejszą  do  bliższe- 
go zbadania,  zarejestrowali  całą  papierową  spuściznę 
i  doręczyli  Mniszchowi,  jako  powinowatemu  zmarłego, 
kopję  aktu  zdjęcia  pieczęci.  W  liczbie  odłożonych  pa- 
pierów znalazły  się  dwa  nieoprawne  tomy  Memoires 
du  roi  Stanislas  Augustę  <  i  osiem  oprawnych  w  skórę 
tomów  pod  takim  samym  tytułem.  Nastąpiła  rzecz,  źle 
wróżąca  o  losie  polskiej  spuścizny  w  obcych  rękach: 
ośmiotomowy  zbiór  wziął  Repnin  z  rąk  sekretarza  Po- 
niatowskiego, Chrystjana  Wilhelma  Friesego,  i  .^ożył 
w  gabinecie  cesarskim,  tamte  zaś  dwa  tomy  hr.  Seraj usz 
Rumiancew  odłączył  od  reszty,  wbrew  wszelkim  zasadom 
konserwacji  zabytków,  i  umieścił  w  archiwum  KoUegjum 
Spraw  Zagranicznych. 

W  styczniu  1832  r.  skórzane    woluminy  powędro- 
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wały  do  petersburskiego  Archiwum  Państwowego.  Potem 
ptrzez  jaikdś  czas  z  miajxxiainego  pozwolenia  czyjeś  pal- 
ce przebierały  po  starych  kartach:  były  to  zapewne  palce 
Fryderyka  Smitta,  który  tam  szukał  argumentów  na 
oczyszczenie  dyplomacji  rosyjskiej  z  zarzutu  decydują- 
cego udziału  w  pierwszym  rozbiorze  Polski  i  na  obarcze- 
nie głównym  zarzutem  Prus.  Dnia  11.  stycznia  sŁ  st. 
1841  r.  smutne  księgi  wróciły  pod  klucz  i  pieczęć;  specjal- 
nym rozkazem  skazano  je  na  nieprzerwany  sen,  póki 
nowy,  TÓiwna!eż  aulorytaftyw<ny  rozkaz  nie  złamie  pdeozęci. 
I  spały  księgi  równo  lat  pięćdziesiąt.  W  r.  1891  władca 
Wszechrosji  kazał  je  wydobyć,  przypuszczalnie  w  tym 
celu,  aby  je  udostępndć  komuś  z  badaczy,  poczem  znów 
pieczęcie  państwowe  legły  na  nietykalnych  pakietach. 
Los  zdarzył,  że  przez  cały  wiek  XIX  w  dwóch  tylko 
momentach  t.  zw.  doby  paskiewiczowskiej  i  doby  hur- 
kowskiej  ziiajdowali  się  ludzie,  którzy  wchodzili  w  sty- 
czność ze  wspomni eniaimi  ostatniego  króla  polskiego, 
że  ludźmi  tymi  (]>0'mijając  parę  mniej  ciekawych  oso- 
bistości) byli  dwaj  cesairze,  Mikołaj  I  i  Aleksainder  III, 
jeden  gabinetowy  h i storjograf -apologeta  Smitt  i  przy- 
puszczalnie jeden  prawdziwy,  szczery  historyk,  biograf 
Katarzyny  II,  BUbasow,  —  pozatem  nikt,  a  już  z  ipewiao- 
ścią  ani  jeden  Polak.  • 

Trzeba  było  dopiero  takiego  A\strząśnienia,  jakie 
przebiegło  całą  Rosję  w  początkach  XX  stulecia,  wy- 
wołując tu  i  ówdzie  całkiem  nieoczeikiwane  częstokroć 
zmiany,  aby  pieczęci  na  -Pamiętnikach «  Stanisława  Au- 
gusta pękły  po  raz  ostatni,  i  aby  dzieło  stało  się  dostep- 
nem  dla  badaczy. 

Główna  zasługa  w^obec  nauki  przypadła  w  tej.  mie- 
rze dyrektorowi  Archiwum  Państwowego  w  Petersbui^gu, 
p.  Sergjuszowi  Goriainowowi,  który,  przezwyciężywszy 
obawy  i  skrupuły  obrońców  mniemanej  tajemnicy  stanu. 
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wyjednał  w  lipcu  1907  r.  najwyższe  upowaiżnienie  do 
ogłoszenia  drukiem  » Pamiętników «.  Stanęło  na  tem^ 
że  puł>lika€ji  dokona  Cesarska  Akademja  Nauk.  Pracę 
wydawniczą  wziął  na  siebie  sam  dyrektor  Goriainow, 
nauko^sy  dozór  nad  nią  z  ramienia  Akademji  sprawo- 
wał prof.  A.  Łappo-Danilewskij,  pisownię  niektór}*ch 
polskicłi  nazAV  i  •  naziwisk  sprawdzał  w  korekcie  prof. 
Stanisław  Ptaszycki.  Ta  potrójna  kontrola  starczy  w  zu- 
pełności za  legitymację  autentyczności  tekstu  i  daje  czy- 
telnikowi pewność,  że  pierwszorzędny  pomnik  dziejowy 
wychodzi  z  druku  bez  żadnych  tendencyjnych  przeina- 
czeń. Wydawcy  wstrzymali  się  przezornie  od  wszelkich 
komentarzy  i  merytorycznych  objaśnień,  zaznaczając 
w  przypiskach  tylko  różnice  tekstów^  między  kompletną 
wersją  petersburską  a  częściową  krakowską. 

Tom  I  oryginału  ukazał  się  w  r.  1914  i  objął  cztery 
» części «,  t.  j.  tomy  rękopiśmienne,  dochodzące  do  r.  1772. 
Tom  II,  obecnie  w  druku,  sięgnie  zapewne  do  r.  1778 
włącznie,  t.  j.  do  końca  części  YIII.  Reszta  materjału. 
m.  in.  pamiętnik  z  czasów  insurekcji  Kościuszkowskiej 
i  dziennik  Poniatowskiego  z  podróży  do  Rosji  w  r.  1797-8, 
utworzy,  o  ile  wiadomo,  tom  III.  W  naszem  opracowa^ 
niu  każdemu  tomowi  oryginału  odpowiadają  dwa  tomy, 
całość  więc  zakrojona  jest  na  tomów  cztery  lub  sześć, 
zależnie  od  wartości  materjałów%  które  wejdą  do  III  tomu 
edycji  petrogradzkiej. 

II. 

Pamiętniki,  pisane  przez  panujących,  nie  są  zjawi- 
skiem powszedniem.  Głowy  ukoronowane  zanadto  są 
zajęte  sprawą  publiczną,  by  miały  zaprzątać  się  uwie- 
cznianiem siwego  prywatnego  życia,  a  o  żywocie  pu- 
blicznym wiedzą    zawczasu,   że   znajdzie   on   biografów. 
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Trzeba  nieladajakiej  ambicji  i  poczucia  własnej  wielko- 
ści lub  rozmi  łowami  a  we  własnych  przeźyciiaich,  aby 
monarcha  pisał  pamiętniki.  Nie  wszystko  też,  co  om 
o  sobie  notuje,  stanowi  pamiętmki  w  typowem  znaczeniu 
tego  wyrazu. 

W  czasach  noiwszych  czitarej  szczególnie  aanibitiii 
władcy  podpowiieidizieli  hisłoiryikoim  część  swotiich  dziejótw. 

» Wielki  król«,  Ludwik  XIV,  prze  świadczony  o  tern, 
że  caily  byt  państwa  'Sikoncentrował  się  w  jego  oisobie 
i  że  histoija  jego  myśli  oraz  woli  jest  histoirją  polityki 
francuskiej,  poniekąd  więc,  według  ówczesinych  wyobra- 
żeń, najistotniejszą  treścią  historji  Francji  woigóle,  utrwa- 
lił pa/mięć  niektórych  momentów  z  pierwszej,  trdiumfal- 
nej  połofwy  swego  panowania,  pod  tytułem  »M6moires«: 
pisał  o  planach  politycznych,  kampanjach  wojennych 
i  przy  sposobności  formułował  nauki  polityczne  dla  po- 
tomstwa. 

Piotr  Wielki  prowadził  dziennik.  Zaczynał  go  pe5- 
wno  przeważnie  dla  celów  praktycznych,  bez  literackich 
pretensyj;  może  zresztą  przeczuwał,  że  to,  czego  dokona, 
warte  będzie  uwiecznienia,  i  chciał  ułatwić  to  zadanie 
dziej  opisom.  Ze  swych  notatek,  z  pomocą  innych  źró- 
deł, kazał  pod  koniec  życia  sporządzić  inny,  już  wykoń- 
czony dzienniik,  który  własnoręcznie  poprawił.  Ten  nieco 
sztuczny  » Dziennika  wyszedł  z  druku  staranieim  Kata- 
rzyny II,  a  książę  Szczerbatow  przygotował  też  na  r.  1770 
porządne  wydianie  francuskie.  Jest  to  raczej  dziennik  żoł- 
nierza, niż  reformatora  i  męża  stanu.  Prostym,  ścisłym 
stylem  opowiada  się  tu  o  głównym  bohaterze  w  trzeciej 
osobie,  jak  Juljusz  Cezar  o  sobie  samym,  mianowicie 
o  bitwach,  marszach,  rozporządzeniach,  ceremonjach, 
bez  spostrzeżeń  i  refleksyj  nad  wewnętrznem  życiem 
Piotra.' 

Fryderyk  Wielki  też  tylko  w  pewnym  specjalnym 
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sensie  należy  do  pamiętókarzów.  Skoro  był,  jak  i  Lu- 
dwik, swym*  własnym  piei^wszym  ministrem,  nadito  wła- 
snym konnetablem,  skarbinikiem,  ministrem  spraj\\^  we- 
\s'nętrznych,  więc  spróbował  zostać  swoim  własnym  na- 
dworaiym  wierszo,pisem  i  dziej  opisem.  Jego  »Histoire  de 
mon  temps«  stanowi  próbę  a  u  t  o  h  i  s  t  o  r  j  o  g  r  a  f  j  i. 
Zaisałdudiozą  treścią  jej  —  triiumfy  autora  nad  » intrygą «  lub 
przemocą  iprzeciwników.  Inne  przeżycia  osobiste  od  chwili 
wstąpienia  na  tron  pozostawione  w  cieniu.  Dążenia,  nie 
uwieńczone  sukcesem,  z  góry  odsądzone  od  wartości  hi- 
storycznej. Ad  majorem  gloriam.  piszącego  rzeczywistość 
gdzieniegdzie  upiększona  fantazją,  kalumnją,  dowd|peaTi. 

Innego  pokroju  ambicja  podyktowała  pamiętniki 
Wielkiej  Katarzyny.  Tu  kobieta,  wyzwolona  z  wszel- 
kich przesądów,  piękna  a  świadoma  swej  piękności,  in- 
teligentna a  dobrze  wiedząca  o  swej  inteligencji,  sta- 
nąwszy u  szczytu  siawy  i  widząc,  jak  świat  uwielbia  jej 
rządy,  oraiz  jej  niezwykłą  indywidualność,  rozmiłowana 
przjiem  we  własnym  wew^nętrznym  rozwoju  i  w  ciągłem 
dotąd  w^spinaniu  się  wzwyż,  spisała  z  dużym  darem 
obserwacji  i  talentem  stylistycznym  swoje  dzieje  wewnę- 
trzne i  zew^nętrzne  z  zupełnem  prawie  wyłączeniem  po- 
lityki państwowej.  Doszedłszy  do  r.  1759,  t.  j.  na  od- 
ległość trzech  lat  od  początku  rządów,  urwała  i  jakby 
oddała  pióro  historykom  zawodow^ym,  trafnie  snąć  ro- 
zumiejąc, że  cokolwiek  dalej  sama  o  sobie  opowie  po 
swojemu,  t.  j.  z  psychologiczną  i  chwilami  nawet  fi- 
zjologiczną dokładnością,  wszystko  to  raczej  pomniej- 
szy je^j  sławę,  niż  powiększy,  i  lepiej  zdać  się  na  czyjś 
furor  biographicus,  niż  z  zakłopotaniem  udawać  skrom- 
ność. .Memoiresc  Katarzyny,  pierw^szy  raz  wydane  przez 
Herzena  w  r.  1859,  ostatnio  przez  rosyjską  Akademję 
Nauk,  stanowią  tedy  udaitną  próbę  autobiografji. 

W  ten  sposób  rozmaicie  traktowali  swe  pamiętni- 
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karstwo  czterej  wielce  oświeceni  autokracd  zapirzeszłego 
wieku.  Jakże  wygląda  przy  nich  autor  Poniatowski?  Czy 
zbliża  się  do  którego  z  powyższych  rodzajów  i  do  któ- 
rego mianowicie,  czy  też  tworzy  zjawisko  sui  generis? 

Pod  paru  względami  zajmuje  on  stanowisko  wyjąt- 
kowe. Jest  bodaj  jedynym  przed  Rewolucją  królem  kon- 
stytucyjnym, który  sam  skreślii  nam  swe  dzieje.  Jest 
w  gruncie  rzeczy  jedynym  polskim  królem  pamiętnika- 
rzem  —  i  ten  pamiętnikarz  jest  ostatnim  królem  pol- 
skim. 

Trudno  się  dziwić  królom  komstytucyjnym,  że  nie 
bywają  skwapliwi  do  pióra.  Wymaga  sdę  od  nich  dtiżo, 
a  nie  zostawia  się  swobody  działania.  Panują  oni,  ale 
nie  rządzą,  to  też  niie  chcą  obejmować  ix)li  histarjografów 
swoich  miuiistrów.  Niekomecznie  miło  jest  pisać  historję 
swej  myśli  politycznej!,  raz  pK>  raz  przerywanej  i  łama- 
nej wahaniami  większości  parlamentarnych.  Z  drugiej 
strony,  cokolwiek  ograni czo«ny  król  znalazłby  do  opowie- 
dzenia o  swojem  życiu  publdcznem  poza  szczegółami  ma- 
łostkowej ostentacji,  zakrawałoby  na  próbę  upamiętnie- 
nia własnej  polityki  osobiistej,  a  więc  ndelojalnej  wobec 
narodu. 

Ale  nie  bez  przykrego  zdziwienia  konstatuje  sdę  fakt^ 
że  nie  pisali  pamiętników  nasd  królowie  polscy.  Zdawa- 
łoby sdę,  któż  miał  więcej  do  po  wiedzenia  o  sobde  po- 
tomnym, niż  oni,  męczennicy  na  tronach,  zwykle  nieizro^ 
zumiani,  fałszyw^ie  oceniani  i  oskarżani  przez  spółoze- 
snych?  Kto  z  nich,  przynajmniej  kto  z  wybitniej sizych, 
kładł  się  do  grobu  bez  gorzkiej  samowiedzy,  że  chciał 
czegoś  lepszego,  a  rządzący  tłum  ściągnął  nań  lichotę  lub 
klęskę?  Cobyśmy  dali  za  pamiętniki  Zygmunta  Augusta 
z  okresu  walki  o  Barbarę,  albo  o  egzekucję  i  unję,  za 
spowiedź  męskiego  serca  Batorego  lub  Władysława  IV, 
za  wspomnienia  Jana  Kazimierza,   któremu   przypisano 
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Initium  Calamiłatis  Regni,  zsl  wyznanie  ćwiczonego  w  ża- 
laioh  Soibdeiskiego!  Niestety,  nieima  na)d»zieii,  aby  się  po  nich 
coś  większego  znalazło.  Baizgrał  August  II  jakieś  wspo- 
mnienia z  młodości,  ale  on  zasługiwał  na  nazw-ę  króla 
polskiego  tylko  z  tytułu.  Opowiedział  Leszczyński  swoją 
przeprawę  z  Gdańs>ka  do  Kwidzyna,  że  tak  powiemy,  l<ro- 
ndkę  ucieczki  ze  zdruzgotanego  tronu.  Zresztą  wszyscy 
woleli  milczeć  o  swych  niepowodzeniach. 

Nareszcie  znalaizł  się  ostatni  sukcesor,  który  już  mil- 
czeć nie  mógł,  bo  zbyt  tragicznie  złożyły  się  naokoło 
warunki  życia,  zbyt  bolesny  rozdźwięk  powstał  między 
nim  i  społeczeństwem.  Saim  grzeszny  i  ułomny,  odpo- 
kutować miał  Poniatowski  nadto  za  błędy  niejednego 
z  ,poprzedników,  za  ich  niedostateczne  odczucie  fatalnego 
obrotu  spraw  polskich,  za  ich  niedostateczną  tęsknotę  do 
przyszłości  spłacić  miai  dań  historji  swemi  » Pamiętni- 
kami«.  Lżej  było  przyznać  się  do  szeregu  porażek,  niż 
spuścić  się  ł>ez  zastrzeżeń  na  sąd  spółczesnej  opinji. 

Protektor  Naniszewdcza,  oraz  plejady  >C(Zwartko- 
wych«  literatów  i  dziejopisów,  miał  pewno  już  we  krwi 
duży  respekt  przed  historją.  Ojciec  jego,  kasztelan  kra- 
kow>ski,  przystąpilł  do  napisania  dziejów  Karola  Xn;  nie- 
stety, pK)dczas  oblężenia  Gdańska  rzucił  w  ogień  dwa  go- 
towe tomy  i  potem  przysłużył  nam  się  już  tylko  uwa- 
gami nad  diziełean  Wolt  er  a  o  Karolu,  tudizieź  diiairgiusizem 
z  czasów  pobytu  bohatera  szwedzkiego  w  Turcji.  Syn, 
stolmik  litewski,  jeszcze  w  powijakach  przeznaczony  pr2:ez 
matkę  do  korony,  zaczął  notować  niektóre  przeż}n,vane 
wypadki  od  r.  1762,  t.  j.  od  chwali,  gdy  mu  zabłysła 
perspektywa,  iż  oczekiwania  nieboszczki  się  spełnią.  Ko- 
rona Chrobrych  spoczęła  na  skroniach  Stasia  i  odrazu 
przytłoczyła  go  brzemieniem  strasznej  odpowiedzialności. 
Obmyślane  reformy  utknęły.  Obsiadły  głowę  zmoary  i  kło^ 
pK>ty  —  zatargi  z  Rosją  i  Prusami,  sprawy  dysydencko- 
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dyzunickie,  swarj^  domowe,  długi,  pozatem  —  mówiąc 
jeżykiem  księcia  z  sEmiilji  Galotti«  —  Bittschrifłen, 
nichts  ais  Bittschriften,  Klagen,  nichts  ais  Klagen!  Malkon- 
tenci jęli  przypisywać  ^y  obrót  spraw  publicznych  am- 
bitnemu kirólowi.  PoTiflatowski  wiedział,  jak  mało  znaczą 
jego  własne  błędy  w  porównaniu  z  ogromem  nieopano- 
wanych okoliczności  i  bezdnią  sprowokowanych  niena- 
wiści i  'wpadał  w  myślach  w  przeciwną  ostateczność: 
z  góry  uniew"inniał  siebie,  oskarżał  innych  i  los.  Nie  po- 
czytywał sobie  23a  najmniejszą  winę  tego,  że  się  pokusił 
o  tron.  Jego  cel,  to  jest  praca  nad  odrodzeniem  narodu, 
miała  usprawiedliwić  ryzykowny  środek.  Lecz  ogół  temu 
nie  wierzył,  nazywał  go  uzurpatorem,  tyranem,  to  znowu 
sługą  rosyjskimi,  »soliterem«  w  organizmie  Rzplitej. 
Niechby  prz^^naj mniej  pirzyszłość  poznała  prawdę,  że  on 
miał  chęci  jaknajlepsze,  tymczasem  oni,  zazdrośni  możno-, 
władcy,  jedni,  jak  Potoccy,  Mniszchowie,  Radziwiłłowie, 
kopali  pod  nim  dołki,  drudzy,  jak  Czartoryscy,  doku- 
czali mu  protekcjonalnym  i  imperatywnym  tonem.  Raz 
już  wobec  zgromadzonych  stanów  w  r.  1767  zaapelował 
wymownie  do  sądu  dziejów:  » Śmiało  powdem,  bo  pra- 
wdę, iż  od  objęcia  rządów  nie  miałem  inszego  celu,  ni 
prawidła,  ja»ko  uczynić  ten  naród  rządnym,  szczęśliwym 
i  poważnym.  Żem  tak  chciał  usilnie  i  nieprzerwanie, 
zdaje  mi  się,  że  dość  jawne  pozostaną  dowody,  z  któ- 
rych, zwyczajnie,  od  współżyjących  sprawi edli wszą  po- 
tomność sądzić  mnie  będzie...  A  że  nie  w  słowach  tylko, 
ale  w  najrzeczywistszych  krokach  były  te  moje  czynności, 
są  tego  autentyczne  dokumenta  na  piśmie.  Te  za  mnie 
mówić  będą,  kiedy  grobowym  kamieniem  przywalone 
me  uista  już  głosu  wydać  nie  zdołają «...  Ale  jeszcze  nie 
zabrał  się  do  pisania.  Potem  przyszły  krwawe  czasy  bar- 
skie. Minęła,  jak  się  zdawało  królowi,  niedość  oceniona 
chwila  »heroizmu«,  kiedy  on  próbował,  nie  przystępując 
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formalnie  do  konfederacji,  stawać  po  stronie  narodu 
przeciwko  Rosji.  Jeden  po  drugim  spadły  na  Stanisława 
Augusta:  zionący  zagładą  manifest  detronizacyjny  kon- 
federatów, —  i  po  nim  cios  najsroższy,  zamach  3.  listo- 
pada 1771  r.,  kierowany  na  dobitkę  ręk^  człowieka,  któ- 
remu przyszłość,  jak  można  było  przeczuć,  przezaiacizaia 
wieniec  bohaterstwa.  Król  myślał,  że  dybano  na  jego  ży 
cie,  i  że  śmierci  jego  chcdał  Kazimieirz  Pułaski,  wyko- 
nawca wyroków  Generalności.  Mało  brakowało,  aby  Sta- 
nisław II,  potępiooiy  bez  apologji,  zamieszkał  w  Polach 
Elizejskich,  jako  ofiara  »fanatyzmu<s  znacznie  bliżej  Hen- 
ryka III,  niż  Henryka  IV.  Prz}padek  popsuł  szyki  konfe- 
deratoan,  —  ale  miałże  niedoszły  »królobójca«  Pułaski  po- 
grzebać wobec  historji  odnowiciela  Poniatowskiego? 

Żelazna  obręcz  przeznaczeń  zaciskała  się  z  dniem 
każdym.  Rotzbiór  wisiał  nad  krajem.  Wobec  nielitości- 
wego  wyroku  dziejów  nie  było  imiej  rady,  jak  albo  rzu- 
cić się  w  odmęt  ostatniej  walki  i  wywalczyć  sobie  uspra- 
wiedliwienie, choćby  wypadło  zginąć  z  honorem,  —  albo 
napisać  pamiętniki.  Król  wybrał  niestety  ten  drugi  rodzaj 
samoobrony.  Z  obwiązainą  ^ową  i  ze  ściśniętem  sercem 
zasiadł  w  Histopadzie  r.  1771  do  pisamia. 

Taką  datę  i  taką  genezę  »Paimiętników«  zdaje  się 
wskazywać  wszystko,  co  wiemy  o  ówczesnem  życiu 
autora.  Sam  Stanisław  August  w  późnym  wieku  umieścił 
na  jednej  z  pierwszych  kart  notatkę,  że  pisał  to  w  r.  1771. 
Otóż  w  tym  roku  nie  było  zajścia,  któreby  silniej  po- 
działało na  zbierającego  oddawna  notaty  króla,  jak  ów 
cios  szabli  konfederackiej.  Niema  w  tekście  ani  jednej 
wzmianki,  któraby  kazała  domyślać  się  wcześniejszej 
daty,  nie  mówi  się,  jako  o  żyjących,  o  żadnych  osobach 
zmarłych  w  r.  1771  przed  3.  Hstopada.  Stronicę  136  ręko- 
pisu wypełnił  król  w  lutym  r.  1772,  a  że  pisał  lub  dykto- 
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wał  piędko  i  jednym  ciągiem,  więc  i  stąd  poniekąd  wi- 
dać, iż  zaczął  niezbyit  dawno. 

Dalsze  części  ipo  pierwszej  powstawały  w  znacznych 
odstępach  czasu,  w  imnym  już  nieco  nastroju,  w  kilka  lat 
po  pierwiszym  i^cfebiorze.  Pomagał  królowi  w  pracy  redak- 
torskiej czynny  od  r.  1765  sekretarz  Friese,  mamy  i  podej- 
rzany konfident;  figumowal  on  najpierw  na  liście  korupcyj- 
nej obcej  ambasady,  potem  w  październiku  r.  1796  prze- 
szedł formalnie  do  służby  rosyjskiej,  jako  podrzędny 
urzędniczyna  Kodlegjum  spraw  zagranicznych,  zajęty  naj- 
pierw przy  Repninie  robotą  delimitacyjną  po  trzecim  roz- 
biorze, później  przez  (innych  używany  do  likwidacji  dłu- 
gów RizipMiteó ;  doszedł  do  rangi  radcy  stanu,  dostał  dymisję 
w  r.  1801,  skończył  samobójstwem  4/16  kwiietnia  1816  r. 
Po  abdykacji  król  przeglądał  raz  jeszcze  swe  dzieło,  kre- 
ślił i  dopisywał,  ale  dokończyć  i  wykończyć  go  nie  zdążył. 

Pierwsza  myśl  była  niewątpliwie  apolotgetyczna  — 
pokrewna  tej  myśli  oska  rzyci  els  kie  j,  jaką  tchnie  współ- 
czesny, z  końca  r.  1771,  pamflet  przeciwkonfederacki 
Adama  Kazimierza  Czartoryskiego  ozy  też  Naruszewicza, 
Suum  Cuiąue.  Wszakże,  zaimyśliwszy  się  nad  zamierzchłą 
przeszłością,  nad  sw^em  dzieciństwem  sielskiem,  lecz  nie 
anielskiem,  z  wczesnym  przedsmakiem  w^olterjańskiej 
niewiary,  nad  młodością  chmurną,  lecz  niezaAvsze  górną, 
przepełnioną  bardziej  mai^zeniami  o  wywyższeniu  się,  niż 
o  uszczęśliwieniu  ludzkości  czy  narodu,  król  popadł  w  na- 
strój raczej  beznamiętny,  pisał  sfpwDkojnie  i  nie  polemi- 
zował. 

Tym  chwilom  zadumy,  retiospekcji  i  introspekcji 
zawdzięczamy  część  I,  literacko  najlepszą,  obfitującą 
w^  bystre  i  głębokie  charakterystyki,  w  opisy  zwyczajÓAA- 
i  obyczajów,  nie  obciążoną  dokumentami.  »Bohater«  tu 
nie  działa,  tylko  obserwuje  i  opisuje  rzeczy  widziane. 

Okres    drugi    obejmuje    lata    petersburskie,     czasy 
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sz^^bkiego  wstpinania  się  po  wywrotnej  drabinie  namięt- 
ności i  powolnego  dorobku  w  karjerze  politycznej.  Tu 
werwa  pamiętniikaraka  potrosze  słabnie,  bo  też  część 
drugą  (1755 — 8),  jak  prz^^znaje  sam  autor,  dzieli  dziesię- 
cioletnia przerwa  od  poprzedniej.  Piszącemu  zdaje  się,  że 
naw'et  tak  pośrednie  pamiątki  ówczesnych  gorących  prze- 
żyć, jak  listy  do  Briihla  z  r.  1758,  same  przez  się  dość  są 
przejx>jone  niezapomnianą  przeszłością  i,  nie  potrzebują 
starannej  oprawy  ani  komentarzy.  To  samo  dotycz}  czę- 
ści III,  od  r.  1759  do  końc-a  bezkrólewia,  stanowczo  prze- 
ładowanej dokumentami,  które  zapewne  bardzo  dużo  mó- 
wify  piszącemu,  ale  niewiele  mają  do  powiedzenia  chło- 
dnemiu  cz}4elniko\vi.  Autor  ciężko  się  pomylił,  gdy  oce- 
niał te  manifesty  z  czasów  sejmu  z  1762  r.,  te  notatki 
o  kłamstwach  Briihla,  te  listy  O  stena,  a  choćby  i  te  hsty 
Katarzyny  na  miarę  własnych  swoich  z  niemi  skojarzo- 
nych wspo-mmeń.  Dał  o  latach  1758 — 1764  narrację  zbyt 
suchą,  jak  na  pamiętniki,  zbyt  jednostronną  i  niekom- 
pletną, jak  na  historję. 

Okres  trzeci  zaczyna  się  od  koronacji  Poniatow- 
skiego. Odtąd  już  mietyle  starzejący  się  Staś  mówi 
nam  o  swean  wewnetrzinem  życiu  i  przygodach,  ile  nie- 
szczęśliwy król  pvo  domo  sua  zapisuje  fakty,  na  którj^ch 
upamiętnieniu  najwięcej  mu  zależy.  »Taki  bowiem  jest 
los  ludzi,  umieszczonych  na  piei^wszych  urzędach  Rzpli- 
tejc,  —  powiada  słowami  łacińskiego  motto  —  >że  nie- 
tylko  nic  się  w  niej  nie  zdarza,  coby  ich  nie  dotykało,  ale 
też  cokolwiek  ich  saimych  spotyka,  w  szystko  niemal  musi 
zarazem  dotykać  Rzplitej.  Dlatego  też  i  prywatne  ich  ży- 
cie godzi  się  przekazać  poioinnym,  gwoli  przykładu  łub 
przestrogi «.  Najlepsza  historja  —  wywodzi  w  krótkiem 
słowie  wstępnem,  —  jest  ta,  którą  sam  działający  czło- 
wiek szczerze  opowie  o  swych  kolejach.  Pod  tym  wzglę- 
dem znów  nie  jest  wolny  Poniatowski  od  pew^nego  złu- 
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dzenia.  Daleko  mu  było  do  zajęcia  w  życiu  narodo- 
wem  takiego  górującego  stanowiska,  do  takiego  napeł- 
niania swą  osobą  wszystkicłi  spraw  publicznych,  jakiem 
poszczycić  się  mogli  Ludwikowie  i  Fryderykowie.  To 
też  i  jego  życiorys  niezbyt  wielką  część  wypełnia  życia 
narodowego.  Poniatowski  usiłuje  być  autohistorjografem, 
ale  naogół  nim  nie  jest.  Nawet  wtedy,  gdy  się  wznosi  do 
spraw  najogólniejszych,  pisize  nietyle  dziieje  swych  rzą- 
dów (bo  za  niego  rządzili  inni),  i  nie  dzieje  narodu  (bo 
między  ndan  i  ogółem  zbyt  głęboki  powstał  rozbrat),  ile 
historję  swego  procesu  z  ogółem  o  to,  kto  wimien  zguby 
państwa,  on,  czy  też  panowie  malkontenci  i  sam  ogól. 

Zrazu  narracja  się  ożywia.  Obiit  Poniatowski,  naius 
est  Słanislaus  Aiigustus  Rex.  Nowonarodzony  z  obioru 
król  przeżywa  dirugą  swą  młodość.  Raz  wraz  odzywa  się 
jednak  dawny  stolnik  litewski,  z  nieuleczalnie  przeszy- 
łem w  Petersburgu  sercem,  szukający  pociechy  nietylko 
w  pracy  publicznej,  ale  i  w  prywatnem  używamiiu.  Gma- 
twają się  porachunki  z  »familją«,  Potockifmi,  Radziwił- 
łem, Sołtykiem,  Rosją.  Coś  się  coraz  bardziej  psuje  w  Sta- 
nisławowem królestwie,  trzeba  się  usprawiedliwiać,  — 
d  zjawiają  się  zwykłe  w  ówczesnych  pamfletach  polity- 
cznych dokumenty,  pieces  justificatiues,  które  mają  same 
mówić  za  siebie,  ale  mówią  niedość  przekomywająco.  Pa- 
miętnik znów  przeistacza  się  w  wadliwą  historję. 

W  dalszych  ustępach  tego  trzeciego,  królewskiego 
okresu  dochodzi  do  opowiadania  o  rozbiorze  Polski 
(część  V  rękopisu),  o  czyn,nościach  sejmu  delegacyjnego 
1773 — 5  r.  (część  VI),  o  sejmie  Mokironowskiego  (1776, 
część  Vn),  o  spokojniejszych  czasach  do  r.  1778  włącznie 
(cz.  VIII).  Tutaj,  na  tle  olbrzymiej  katastrofy  podziałowej 
i  kwalifikujących  się  do  ostatniego  kręgu  piekieł  czynów 
Ponińskich,  Sułkowskich,  Massalskich  winy  ogółu  Pola- 
ków i  samego  króla  blakną  zupełnie  —  nad  wszystko  wy- 
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bija  się  akt  obcego  bezprawia.  Tu  król,  moralnie  zwycię- 
ski, na  oskarżenie  zagranicy  a  obronę  swoją  i  Polski  kła- 
dzie jeden  po  drugim  wymowne  dokumenty.  Szkoda  tylko, 
że  wymierzając  sobie  w  ten  sposób  satysfakcję,  nie  wszę- 
dzie uspraw^iedliw^a  opinję  utalentowanego  pamiętnikopi- 
sarza,  jaką  wyrobiliśmy  sobie  na  zasadzie  wcześniejszych, 
mniej  sowicie  udokumentowanych  rozdziałów. 

III. 

Jeżeli  taki  jest  charakter  i  ukryty  cel  »Paniiętni- 
ków«  Stanisław^a  Augusta,  to  co  sądzić  o  ich  warto- 
ś  c  i  historycznej?  Jaką  sumę  ciekawości  zdołają  one  za- 
spokoić i  o  ile  zasługują  na  wiarę? 

Materjału  dostarczył  nam  okres  naszej  przeszłości, 
za  tego  poikolenia,  spółczesnego  piszącemu,  które  wy- 
płynęło w  połowie  panowania  Augusta  III,  schodziło  zaś 
ze  sceny  między  pierwszym  a  drugim  rozbiorem.  Jest 
to  epoka  dość  starannie  badana  przed  półwiekiem  przez 
Schmitta,  Szujskiego,  Roepella,  Kalinkę,  j>otem,  jeśli  po- 
minąć wszechogarniające  dzieło  Korzona,  upośledzona 
na  korzyść  schyłkowych  lat  Rzplitej,  ostatnio  znów  wzięta 
za  przedmiot  szczegółowych  dociekań  przez  Askenazego 
i  jego  uczniów%  jak  M.  Łubieńską,  Rudnickiego,  K.  M.  Mo- 
rawskiego i  innych.  Jej  tłem ' —  przejście  od  porządków 
staropolskich  do  noiwoczesnych  europejskich,  do-miniują- 
cym  wypadkiem  —  tragiczna  śmierć  Rzplitej.  Każdy  p^rzy- 
zna,  że  trudno  w  dziejach  naszych  o  czasy  bardziej  inte- 
resujące. Walka  stronniictw  na  sejmach  i  trybunałach  za 
króla  Sasa,  zwycięstwo  elekcyjne  »familji«,  katastrofa  re- 
form w  latach  1764 — 6,  wielkorządy  Repnina,  sprawa  dy- 
sydencka,  gwarancja.  Radom  i  Rar,  wojna  konfederacka, 
hajdamacka  i  turecka,  nieudana  próba  wyjednania 
ustępstw  od  Katarzyny  II,  Generalność  preszowska  i  nie- 
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sklecona  Generalność  warszawska  przy  boku  ainbasador- 
skim  ii  pr}'^masowsikim,  zamach  »królO'b6iców«  na  Sta- 
nisława Augusta  i  zaimach  narodobójców  ma  Rzplitę,  egze- 
kucje podziiaiłowe  i  robot}^  sejmu  delegacyjnego,  Komisja 
Edukacyjna  i  Rada  Nieustająca,  ukrócenie  samowoli  het- 
manów, wszystko  to  sldiada  się  na  pasmo  obraizów  histo- 
rycznych nieprzewyższonej  doniosłości. 

A  trudno  sobie  wyobraizić  koigoś  ze  wsipółcze&nych, 
ktoby  umiał  (O  tem  opowiedzieć  z  większą  ińiż  Stanisław 
August  kompetencją,  z  szerszym  i  świaitlejszym  ma  lu- 
dzi lub  rzeczy  poglądem  i  z  większym  zasobem  pod- 
ręcznych źródeł  do  sprawdzenia  tych  szczegółów,  co  do 
których  bezpośrednia  pamięć  się  zatarła.  Nie  dziw,  że 
wspomeienia  królewskie  szeix)koścaą  horyzontów^  zaka- 
sowują  wszystko,  co  ze  swego  partykularza  widział  ja- 
kiś Ma  tusze  wic  z  lub  Pstrokoński,  i  to,  co  znozumial 
ubogim  umysłem,  choć  z  okien  prymasowskiego  pałacu 
patrzący  na  świ^t  Łubieński,  i  to,  co  zakonioitował  tra- 
cący czas  w  jałowej  krzątaninie  Jabłonowski,  wojewoda 
poznański!,  albo  co  zapamiętał  ^y  kalejdoskopie  ndepoję- 
tych  pędzących  fatów  ekskonfederat  Kdtowicz.  Nie  zna- 
czy to,  abyśmy  przeceniali  znaczenie  publik acyj  pana 
Goriaanowa  i  naiszej  dla  fachowych  historyków.  Wo- 
gć>łe  zapiiski,  bogate  \\'  spostrzeżenia  nad  obyczajami  pe- 
wnej epoki,  dłiużej  zachowwją  swą  wartość,  niż  te,  które 
ju'óhują  N^yjaśniać  arkana  polityczne.  Pod  tym  też  wzglę- 
dem pi ei  wszą  część  znacznie  przewyższa  dalsze  z  całą  ich 
mnoigością  źrcKieł  dokumentow3^ch.  Badałnie  archiAvalne 
z  czasem  sięga  głębiej,  niż  to  przewiduje  przeciętny  pa- 
mietmikairiz;  akta,  protokóły,  diarjusize,  koresponidencje 
krajowe  i  za.graniczine,  rachunki,  sprawozdania  więcej 
nauczą  hiistoryka,  niż  królew',ska  nawet  narracja  Poinia- 
towskiego.  Pa/miętniki  niniejsize  wyszły  na  świat  conaj- 
mniej  o  czleixl/zieści  lat  zapóźno,  mało  jest  w  nich  takich 
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» sekretów «,  którychby  dzięki  przesadnej  ludzkiej  ostro- 
żności nie  poprzedziły  poszukiwania  arcłiiwalne  —  nie 
wyłączając  byTLajniniej  badań  w  archiwach  rosyjskich. 

Jedina'k,  jeżeli  wogóle  niiłośniik  dzie»jów  niespecjali- 
sta  ma  mieć  dostęp  do  źródeł,  jeżeli  warto  jest  czasem 
spojrzeć  oia  pewien  ^zakątek  życia «  nie  przez  szkła  te- 
leskopów i  mikroskopów  naukowej  analizy  i  rekonstruk- 
cji, a  tylko  »d  trauers  im  temperament  ,  to  takich  ponie- 
kąd artystycznych  rzutów  oka  na  dobę  augustowską  i  sta- 
nisławowską mnóstwo  umożliwi  lektura  pamiętników 
Poniatowskiego,  zape\^'ne  nierównych,  niewszędzie  \sy- 
retuszowanych,  ale  pisanych  naogół  z  nietuiziinikowym 
talentem  i  już  przez  to  wyższych  nad  lakoniczne  dzien- 
niki nawet  tak  poważnych  autorów,  jak  marszałek  Sta- 
nisław Lubomirski  Łub  krajcz}^na  Teofila  Sapieżyna. 

Pozostaje  rozwiać  wątpliwość:  czy  warto  wraca<^ 
do  aubjekty^Tnej  ułudy  pamiętnikarskiej  od  przedmioto- 
wej iprawdy  dziejopisów?  Czy  można  wierzyć  Stanisławo- 
wi AugusiŁowi?  Słyszeliśmy  kiedyś  hyperkrytyazne  zdanie 
(Korzona),  że  król  praiwdę  piisze  tylko  o  takich  rzeczach, 
jak  ów  hajdiuk  radziwiłłowski,  co  wyjadał  z  półmisków 
książęcych  zaległą  gażę,  a  potem  rozprowadzał  po  nich 
łapą  sapinaik,  —  lecz  że  pozatem  król  kłamie.  Otóż  nie. 
Na  zasadzie  dotychczasowych  badań  nad  tą  epoką,  za- 
równo naszych  własnych,  jak  cudzych,  musimy  przestrzec 
przed  tak  daleko  idąc^^ii  sceptycyzmem.  Niema  dziś 
w  »Pamiętnikach«  ważniejiszego  ustępu  dziejowego,  któ- 
regoby  nie  przeoirało  czyjeś  pióro  badawcze;  wykryto 
błędy  i  brak  bezstronności,  ale  nie  Vv3lknięto  rażących 
kłamstw.  Autor  nie  zmyśla  iniebywałych  rzecz\',  i  nie- 
wiele przeinacza,  choćby  nawet  bezwiednie;  ton  bez  po- 
równania wwższ}'  od  Kitowijcza  i  Matu szewi cza.  On 
z  pośród  pamiętnikarz}'  XVIII  wieku  powiedział  stosun- 
kowo najwięcej  nagiej  prawdy  o  naszych  sejmach,  po- 


—     220    — 

cząwszy  od  r.  1748  r.  Ale  dzięki  błędom  własnej  samo- 
wiedzy  i  silnym  uprzedzenio^m  król  faJszywiJe  mierzy,  inter- 
pretuje i  oświetla  charaktery  ludzkie.  Pazatem,  daleki 
od  naiwnego  cynizmu  Matuszewicza,  nie  zdradza  się  tak 
mimowolnie  ze  sw'emi  charaktery  styczne  mi  słabościami, 
dlatego  nieraz  ustępiuje  mu,  jako  źródło  do  poznania  hi- 
storji  obyczajowej.  Pomiatowski  nie  kłamie,  ale  ma  ogładę 
i  wstyd,  i  dlatego  wiele  rzeczy  ptrzemilcza.  Te  przemilcze- 
nia nadają  jego  pamiętnikom  subjektywne  piętno.  Jedne 
płyną  z  lekceważenia  zjawisk  skądinąd  ważnych  i  inte^ 
resujących,  dirugie  <l  próby  zatajenia  jeżeli  nie  mazawsze, 
to  choćby  do  czasu,  rzeczy  nieładnych. 

Zatem  nie  znajdzie  tu  czytelnik  należytego  świa- 
dectwa, W3^stawioinego  usiłowaniom  reformatorskim  Za- 
łuskiego i  Czairtoryskach  za  Augusta  III,  bo  te  usiłowa- 
nia wydawały  się  błahemi  królowi,  przekonanemu  o  swo- 
jem  specjalnem  posłannictwie  odnowicielskiem.  Nie 
znajdzie  starannego  oipowiadania  o  nieszczęśliwych  bo- 
jach barskich,  bo  piszący  dla  walki  orężnej  w^ogóle  ża- 
dnego nie  posiadał  zmysłu.  Niema  w  » Pamiętnikach  < 
obrachunku  z  pieniędzy,  pobranych  od  Katarzyny  II, 
które  przecież  nie  pozostały  bez  wpływu  na  Cłzyny  Po- 
niatowskiego ani  na  stosiun.ki  polsko-rosyjskie.  Z  kocha- 
nek zrobiony  wybór:  opisany,  jakby  dla  ścisłości,  kwaśny 
pierwszy  flirt  z  wojewod'ziną  smoleńską  Sapieżyną,  uwie- 
cznione bez  żadnych  skrupułów  niezapomniane  przy- 
gody w  Peterhofie,  zdradzone  niektóre  sekrety  Elżbiety 
Lubomirskiej  i  Izabelli  Fleminżamki  Czart oiryskiej,  pomi- 
nięte za  to  —  przynajmniej  w  pierwszych  częściach  — 
Schmidtowa,  Lhullierka,  Elżbieta  z  Branickich  Sapie- 
żyną, Ciechanowiecka,  Grabowska. 

Wogóle  siporo  jest  dyisproporcyj  między  różnemi 
ustępami  prywatnego  i  publicznego  życia  Stanisława;  do- 
bór zanotowanych  faktów  nieraz  uderza  przypadkowo- 
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ścią.  W  miękkim,  wrażliwym  umyśle  piszącego  naprze- 
mian  występują  na  pierwszy  plan  to  piirpm'a  królewska, 
to  czarny  włos  i  pełne  oko  imperatorowej,  to  liberum 
veto,  to  zbawca-zausznik  Ksawery  Branicki,  to  cień  ojca, 
to  wdzięczny  zarys  którejś  z  kuzynek,  —  i  ta  mieszanina 
nieopanowanych  wTażeń,  te  nielo-giczne  predylekcje  do 
różnych  niewspółmiernych  przedmiotów^  kto  wie  czy  nie 
dostarczą  przyszłemu  biografowi  cennych  świateł  do  wy- 
jaśnienia zagadki  bezkręgowej  istoty  psychicznej  Ponia- 
tOAYskiego.  My  tu  nie  możemy  ani  nie  chcemy  odtwarzać 
wizerunku  duchowego  króla  na  zasadzie  jego  wspomnień. 
Pamiętniki  dają  do  takiej  próby  dużo,  ale  bynajmniej  nie 
wszystko,  i  ktokolwiekby  wyłącznie  według  nich  próbo- 
wał go  charakteryzować,  ten,  o  ileby  nie  był  jakimś  ge- 
njuszem  charakterologji,  dodałby  tylko  do  kursujących 
d.ziś  jednostronnych  sylwetek  ducho^^ych  Stanisłaiwa  jesz- 
cze jeden  wizerunek  jednostronny  i  zbyteczny.  Przeciwko 
takim  tanim  sposobom  wyzyskania  niniejszej  książki  pra- 
gniemy nadewsz\^stko  się  zastrzec. 

Cel  i  sens  moralny  naszej  przedmowy  zmierza  do 
tego,  aby  uchronić  czytelnika  i  od  ślepej  wiary  i  od  prze- 
sadnej niewiar}'  w  słowa  królewskie.  Rzeczywistość,  wi- 
dziana przez  pryzmat  albo  przez  kolorowe  szkła,  nie  prze- 
staje być  rzeczywistością.  Szczególnie  prawdę  histoiry^czną 
ogląda  się  prawie  zawsze  najpierw  oczyma  innych  ludzi, 
zanim  sie  ia  oczvści  z  przedmiotowych  zabarwień  lub 
przekształceń  drogą  trzeźwej  i  bystrej  krytyki.  Tę  pracę 
ocz}^szczającą  z  mniej  szem  lub  większem  powodzeniem 
spełniła  j'iiż  wobec  epoki  Stanisława  Augusta  nasza  nau- 
kowa historjografja.  Do  niej,  ufamy,  sięgnie  każdy  czy- 
telnik, pragnący  odwołać  się  od  chwiejnych  świadectw 
i  niezawsze  królewskich  sądów  ostatniego  króla  do  głęb- 
szych odkr}'ć  i  wyższych  kryterjów  dziejowych. 


Konfederaci  barscy  w  Krakowie). 


1.  Relacja  o  Konfederacji  Krakowskiej  roku  1768. 

Przed  zabraniem  księcia  biskuipa  kraikowskiego 
i  przed  związkiem  barskim  już  słychać  było  w  wajewódz- 
iwie  kraitowskiem  o  rekonfederacji,  która  się  miała  zgro- 
madzać (podiczas  sejmu  w  Dębicy.  Dopieroż  po  zaJ>rainiu 
senatotrów  duchowieństwo,  osobliwie  kapituła  krakow^- 
ska,  żalem  zdjęta  za  pasterza,  jaw^nie  wszędy  iiieukoiiten- 
towaniia  swoje  poznawać  dawała,  puTzeiz  co  -się  gotrliwoiść 
z  mieniawiścią   pomieszana,   a  bardiziej   fanatyzm   żarzyć 

*)  Ogłaszając  w  r.  1911  wDziennik  zdarzeń«  Wojciecha  Mą- 
czeńskiego  (Bibljoteka  Krakowska  t.  43),  nie  przypuszczaliśmy,  że 
wkrótce  znajdą  się  w  naszych  rękach  inne  materjały  do  tegoż 
przedmiotu,  nieznane  nawet  Józefowi  Mączeńskiemu,  który  w  swej 
opowieści  o  »Krakowie  w  roku  pierwszym  za  czasów  konfederacji 
Barskiejw,  dodatek  do  wCzasuw,  1860,  inne,  dotąd  przeważnie  nie- 
znane cytował  pamiętniki.  Musiały  to  być  wstrząsające  przeżycia, 
skoro  tylu  autorów  (Mączeński,  Krzyżanowski,  Mastelski,  Stokło- 
siński,  Tomaniewicz,  Piotrowski)  usiłowało  je  uwiecznić.  »Re- 
larja«  pochodzi  z  kół  regahstycznych,  i  może  nawet  rusofilskich, 
niechętnych  konfederatom,  a  przeznaczona  jest  dla  króla;  autora- 
denuncjanta  domyślamy  się  w  osobie  jednego  z  mieszczan,  może 
dysydenta,  poszlcodowanego  podczas  palenia  przedmieść.  Jedyny 
egzemplarz  bardzo  czytelnie  pisany  w  kodeksie  1145  Akad.  Umie- 
jętności, który  niegdyś  należał  do  Stanisława  Augusta. 
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począł  tak  w  mieście  Krakowie,  jako  i  po  całem  \voje- 
wództwie. 

Gdy  raz  pogłoska  nadeszła  do  Krakowa,  że  Moskwa 
ma  stanąć  w  mieście  pro  praesidio,  garnizon  zamku  kra- 
kowskiego aimował  się  w  kule  i  prochy,  mając  w  intencji 
Moskwy  nie  dopuścić  do  zamiku. 

Po  zaczętej  konfederacji  w  Barze  z  nienasyconą  ra- 
dością przyjęto  tę  nowinę  w  województwie;  gazety  w  Kra- 
kowie fabrykowane,  a  z  War)sza\\T  datow^ane,  roznoszono 
po  mi-eście  i  z  aplauzem  czytano  o  triumfującej  Barskiej 
konfederacji  'uad  wojskiem  rosyjskiem:  że  tam  Podgoiy- 
czanina  zniesiono,  tam  Kreczetnikowa  totaliter  zbito  ^), 
tam  Apraksyna  porażono;  że  Konfederacja  Barska  już  na 
kilkadziesiąt  tysięcy  bitnego  wojska  liczy,  że  Tatary  i  Tur- 
cy idą  -na  sukurs  konfederacji,  gorliwie  za  wiarę  świętą 
wojującej. 

Szlachta,  częścią  zapaleni  fanatyzmem,  ozęśoią  usta- 
wicznemi  łudzeni  nowinami,  które  zawsze  komponowane 
były  z  awantażem  konfederatów  barskich,  non  respire- 
banł  nisi  bellum.  I-^cz  dowódcy  nie  mając,  dusili  w  so- 
bie tę  żwawość  aż  do  Wielkiej  Nocy. 

Ksiądz  Garlicki,  powróci  w  sz}^  z  Dukli  ^),  częste  szlach- 
cie w  okoTiicy  Krakowa  oddawał  wizyty  i  wszędzie  dy- 
skursami i  skryptami'  animuje  do  konfederacji  i  czar- 
niawe wzruisz>'ć  radzi.  Ksiądz  Potkański,  sufragan  i  ofi- 
cjał generalny  krakowski,  wydaje  do  diecezji  wiadomy 
proces. 

Pan  Goczałkowski  "*),  cz^^niący  się  zawsze  napozór 
w   Krako^^^e    rezydować,    konferencje    miewał    sekretne 

^)  Por.  list  do  pani  Kuropatnickiej  u  Morawskiego,  Mate- 
rjały  do  Konfederacji  Barskiej,  132. 

2)  T.  j.  z  rezydencji  Jerzego  Mniszcha,  generała  wielkopol- 
skiego, zaciętego  wroga  dworu   i  familji. 

3)  Stanisław  Goczałkowski,  burgrabia  krakowski. 
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dworskim,  pokątnie  związek  knuje;  zacząwszy  odtąd 
w  Krakowie  rezydować,  konferencje  miewał  sekretne 
z  panem  Piaseckim,  pisarzem  komory  krakowskiej,  który 
pod  ten  czas  do  Pilicy  ^)  często  .bywał  wokowainy  z  panem 
ta»kże  SielnickiTn  -),  tudzież  z  rajcami  Wolmainem,  Hin- 
tzem  i  Bayeraani  bracią  znoisił  się  i  traktował,  aby  się  mia- 
sto do  konfederacji  pisało. 

Tymczasem  pan  Sielnicld  z  panem  Wymiątką ') 
szlachtę  werbował,  spisywał  i  do  sekretu  pod  p.rzysięgą 
obo\Adązywal. 

Skoiro  familja  Wielopolskich  z  Krakowa  do  dóbr 
wyinosić  sae  poczęła,  pam  wojewoda  sandomirski  *)  do  Su- 
chy, panowie  halicki  ^)  i  lanckorońiski ")  starostowie  wy- 
biegli do  Bobrku,  dóbr  sw^oich  blisko  Siewierza;  stamtąd 
ut  fertur,  częste  były  korespondencje  do  Pilicy,  w  t}Tii 
czasie  w^  księstwie  Sie^derskaem  szlachta  kilkunastu  ze- 
brawszy się  w  okolicy  prowianty  wybierają,  jako  to  w  Tę- 
czy nku,  w  starostwie  będzińsikiem;  dopiero  o  konfedera- 
cji głośniej  słychać  było,  do  której  marszałka  szukano. 
Na  pewnym  obiedzie  było  zdrowie  u  stołu  większ}m  kie- 
lichem:  » Vivat  Konfederacja  Bairska!« 

Najpierw  tedy  laskę  marszałkowską  ofiarowano 
panu  Michałow^skiemu,  stolnikowii  krakowskiermu,  potem 
bratu  jego  Felicjanowi,  lecz  obydwa  inaczej  jej  akcepto- 
wać nie  chcieli,  tylko  circa  Regiam  Majestatem. 

Na  'odgłos  przyistępaijącej  Moskwy  do  Krakowa  obra- 
no paoia  Dembińskiego,   sitairostę   pieczono wski ego;   ten, 

^)  Rezydencji  podskarbiego  Teodora  Wessla. 
2)  Franciszek  Maciej  Silni cki. 
')  Michał' Wymiąnko. 
*)  Jan  Wielopolski. 

^)  Żaden    Wielopolski    nie    byl   wówczas   starostą    halickim; 
o  ile  wiadomo,  byl  nim  Ksawery  Branicki. 
6)  Józef  Wielopolski. 
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obaczywszy  intencje  związku,  że  się  na  skarb,  mennicę 
i  pix) wenta  ikrólewskic  targać  zamyślają  (które  to  pro- 
jekta,  jak  pmyiadają,  gród  ^)  po  części  podyktował),  od  wo- 
ty  wy  umyślnie  na  Stiadomiu  obstalowanej  kryjomo  przez 
klasztor  wyszedł,  a  przez  Wisłę  przeprawiw&zy  się  łodzią, 
do  lyńca  piechotą  uciekł.  Stąd  urosła  była  supozycja  na 
grafa  Józefa  Wielopolskiego,  pana  Badenie^o  ^)  inspek- 
tora mennicy  krakowskiej,  jakoby  mieli  dać  dwa  tysiące 
czerwonych  złotych  temuż  panu  Dembińskiemu,  staroście 
pieczioaiowskiemu.  aby  pojechał  gdzieindziej  konfedera- 
cją wdązać  circa  Regiam  Majestatem,  czem  się  konfede- 
racja krakowska  nieco  mieszać  poczęła,  a  tembardziej  na 
wspomnione  osoby,  jako  na  zdrajców  ojczyzny,  groziła 
i  sr ożyła  się. 

.  20  junii  pto  \^y słuchanej  wotywie,  dowiedziawszy 
się  szlachta  o  panu  Czarnockim  na  Kleparzu  przedmie- 
ściu, wszyscy  poszli  do  jego  stancji  i  zapoiwszy  go,  mar- 
szałkiem obrali. 

21  junii  związek  ten  wszedł  do  Krakowa  z  przed- 
mieścia w  czterdziestu  lub  sześćdziesiąt  szlachty  z  doby- 
temi  pałaszaimi.  Pan  Sielnicki  in  fronte,  konsyljarz  związ- 
kowy, poprzedzający  pana  Czarnockiego  marszałka,  \so- 
lał,  a  bardziej  krzrsczał  po  ulicach:  »Kto  w  Boga  wierzy, 
i  kto  Najświętszą  Pannę  kocha,  niech  się  zaciąga  pod  ko- 
mendę J.  W.  marszałka  naszego,  który  na  ratunek  wiary 
świętej  przybył  tu  z  rycerstwem,  wolność  kochaj ącem«. 
Udali  się  zatem  do  Zamku,  a  tam  bez  żadnej  rezystencji 
wszedłsz\%  garnizom  zamkowy  pod  komendę  swoją  za- 
brali. 

')  Ma  to  znaczyć:  urząd  starościński  albo  sąd  grodzki.  Sta- 
rosta krakowski  był  \vtedy  -sędzią  grodzkim. 

*)  Sebastjan  Badeni,  sędzia  wielkorządów  krakowskich, 
ojciec  ministra  Marcina. 

Szkice.  15 
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Szlachty  i  palestratntói\\%  studentów  w  kancelarii  jiiż 
na  to  z  tęskiiaścia  oczekujących,  pirzysięgi  zaczęto  słuchać. 

Soltykiewicz  patron  zaniósł  illacje  w  sądach  grodz- 
kich, aktuahiie  -się  agitujących,  aby  były  zalimiitowane, 
ponieważ  kmifederacja  na  obrotne  wiary  i  wolności  zwią- 
zana (sic)  jur}'^sdykcją  swoją  na  Zamku  lokuje.  Pan  Sie- 
ra)koW'Sld,  sędzia  grodzki  krakowski,  chętnie  sądy  limi- 
tuje, skrytą  dawniej  mając  z  konfederacją  kointeligencją. 

To,  gdy  się  dzieje,  menmica  się  zamyka;  o  czem  gdy 
się  konfederacja  dowiedzi^ała,  po  inspektora  mennicy  i  po 
oficjalistów  skarbu  koronnego  posłano,  lecz  inspektor 
naó wczas  bardzo  chorujący  non  comparuit  tego  dnia. 
Wtem  pan  Goczałkowska  i  pan  Sław  siki  ^),  starosta  bocheń- 
ski, konsyljarze  konifederacji,  z  liczną  asystencją  szlachty 
i  palestr}^  wipadli  do  mennicy,  klucze  odebrali,  kasę  men- 
niozną  i  pieniądze  w^  srebmjej  różinej  monecie  zabrali,  na 
które  ledwie  we  cztery  niedziele  kwit  od  marszałka  wy- 
prosił inspektor  menniczny,  bo  się  te  pieniądze  po  kie- 
szeniach różnych  zositaJy  były.  Pan  Sławsiki  saan  kufry 
mennicznc  wizytował.  Oficjalistów  mennicznych  nastra- 
szywszy, do  przysięigi  przymuszono,  grożąc  im  i  inspek- 
torowi surową  karą,  gdyby  mieli  jaką  sumę  zataić. 

Rogowski',  który  oddany  był  do  więzienia  za  uto- 
pienie Moskala  w  Wiśle  pod  mostem  krakowskim  i  za 
kradzież  popełnioną  moskiewskich  towarów  z  Węgier 
prowadzonych,  za  rozkazem  konfederatów  z  kajdajn  roz- 
kuły i  natychmiast  ofiicerem  kreowany. 

Po  tej  akcji  konfederaci  z  Zamiku  do  miasta  się 
udają,  Sza  stera  natenczas  prezydenta  chore-  na  raitusz 
gwałtem  sprowadzają,  do  przysięgi  muszą,  a  gdy  się 
wzbrania,  prosząc  się,  aby  mógł  wprzód  mieć  z  majgisira- 
tem  konferencję,  nie  pozwolono  czasu,  posłano  po  magi- 

')  Rkps.:  Szlawski. 
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strat.  W  punkcie  stanęli,  ci  osobliwie,  z  któremi  p.  Go- 
czałkowski przed  dwiema  niedzdelami  całą  tę  rzecz  uło- 
żył, jako  to  z  Inglinkiem  ^),  Wolmanem,  Hintzem  i  Baye- 
rami  bracią.  Tu  magistrat  mógł  się  był  oprzeć,  mając 
jeSiZioze  w  swojej  mocy  garndizonu  miejs/kiego  180  ludzi 
i  pK>s,pólstwa  Idlka  tysięcy  zawsze  w^  broń  opaitmonego; 
lecz  chętnie  do  konfederacji  przystąpili,  bo  tego  sami 
da^^Tno  pragnęli. 

Po  wysłuchanej  przysiędze  magistratu  na  ratuszu 
marszałek  Czarnocki  tamże  przed  panem  Goczałkowskim 
dopiero  przysięgę  wypełnia,  dyspozycje  zaraz  czyni  do 
zamknięcia  bram  i  do  obrony  miasta.  Sołtykiewicz  patron 
na  koniu  biega,  mieszczan  do  roboty  na  całą  noc  napę- 
dza. Most  na  Ka^mienzu  zwiedziony,  konie  partykular- 
nych ludzi  i  broń  konfederaci  zabierają  w^szędy,  amu- 
nicji szukają,  akademja  trzy  beczki  prochu  ofiaruje,  które 
chowali  na  kanonizację  św\  Jana  Kantego.  Miasto  ołowiu 
i  kul  dodaje.  Nazajutrz  Szaster  dla  słabości  zdrowia  od 
prezydencji  wyprasza  się.  Inglink  obrany  prezydentem, 
który  potem  do  wsizystkich  obrad  konfederackich  z  wy- 
rażonymi wyżej  ra^caoni  zaż^^wany  był. 

Inglink  pospólstwo  zwołuje,  na  posłuszeństwo  kon- 
federacji przysięgać  każe  i  do  wotywy  uzsbrojonym  ce- 
chom marszałkowi  asystować  nakazuje. 

Podczas  wotywyo  godzinie  10  zrana  przystępuje 
Moskwa  do  Krakowa  pod  komendą  obers-t-lieutenanta 
Bocka  w  80  ludzi,  bo  większa  komenda  pod  Mo-giłą  jesz- 
cze bj^a.  Bock  zastaje  miasto  zaimknięte,  do  którego  chcąc 
wniść,  zaraz  przywitany  był  od  miej-skich  muszkietów  i  od 
garnizonu  z  Florjańskiej  bramy;  gdy  kilku  moskiewskich 
ludzi  padło,  armacie  polowej  przystąpić  kazał,  z  której 
wystrzeliwszy  w  wrota  tejże  Florjańskiej    Bramy,    sam 


•)  Chrystjan  Józef  Jiingling. 
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karzem,  że  jedna  armata  podczas  potyczld  pod  Promni- 
kiem  nie  strzelała,  o  zdradę  na  torturach  dwa  razy  cią- 
gniony był. 

Podczas  męczatrni  tego  człowieka  przesitrzegano  in- 
sjpektora  menjiicy  i  Icsizifcaltnie  wybady warno,  jeżeli  z  mim 
nie  miał  jal<^iego  porO'Z.umieniia.  Zyslca  komendant  miej- 
ski bez  iinl<)wi(zycji  osądzony  ii  rozstrzel aey;  po  tej  egze- 
kucji nazajutrz  łnispektora  menindcy  z  łóżka  wzięto  i  pod 
strażą  do  marszałka  konfederacji  zaprowadzofno,  gdzie 
in  gremio  consilii  po  różnych  kwestjach  ina  ustąp  kaiziano, 
a  po  długiej  deliberacji  przysiądiz  kazano  saper  realita- 
tem  rachuinikóiw,  i  jako  żadnych  pieniędzy  do  kasy  niależą- 
cych  nie  prtzochował,  i  żeby  w  niwczym  nie  zdradziił  kon- 
federacji, ani  iz  nildm  nie  l<:0'respondował,  przytym  kon- 
tynuacja bicia  monety  onemu  nakazana,  na  co  ma  do- 
kument od  marszałka  Gzamooluego. 

Rysizewicz, ,  pLsarz  wielkorządowy,  generalnym  ka- 
sjerem konfederacji  obrany. 

Moneta  stara,  (jako  to  tynfy),  otrąbiona,  aby  swój 
dawny  kurs  i  walor  miała. 

Pan  Łętowski,  podczaszy  krakowsiki  '),  łctóry  pod- 
pisawszy się  na  konfederację  i  pi-z^^siągłszy,  wyjechał  był 
dHa  zwaubowainia  ludzi,  z  licznym  zabiorem  różjnego  ga- 
tunku ludzi  piiz}^bywa;  między  temi  byli  górale  z  dóbr 
księżny  Lubomirskiej  -),  chorążyny  koronnej,  przybyli 
oraz  ludzi-e  z  dóbr  pana  Mniszchia,  generała  wielkopol- 
skiiego,  gó-rale  nadworni  czerwono  ubrani,  piechota  nad- 
worna i  ułatni. 

1)  Aleksander  Łętowski. 

2)  Zapewne  mowa  tu  o  Joannie  z  Steinów  L.,  wdowie  po 
chorążym  koronnym  Jerzym,  która  w  swoim  czasie  była  faworytą 
ministra  Briihla,  Inny  bowiem  chorąży  te^oż  nazwiska,  Franci- 
szek Ferdynand,  umarł  kawalerem. 
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A  30  junii  ad  16  jiilii  konfedeiiacja  z  różnych  straa 
przyciąga  i  corajz  saę  mocni. 

Piasecki,  w  poselstwie  z  Pilicy  przysłany  do  konfe- 
deracji, o  konwój  rekwiruje  dla  pana  podskarbiego  ko- 
ronnego. 

Żukowski  Wielkopolanin  komenderowany,  wycho- 
dzi w  200  ludzi  ku  Białej,  gdzie  pan  podskarbi  z  wieluń- 
ską i  oś\\'iecim)ską  konfederacją  miał  na  niego  czekać, 
lecz  dowiedziawszy  się  o  niepomyślnej  konfederatów  wy- 
prawie, i  że  Moskwa  za  Żukows/kim  postępuje,  do  Te- 
szyna  w  Górne  Śląsko  przenosi  saę. 

Ksiądz  Potkański,  snfragan  krakowski,  podpisaw- 
szy uniwersały  pro  siibsidio  charitatiuo,  które  z  ambon 
publikowano,  wyjeżdiża,  ja4c  natenczas  powiadano,  do 
Wiednia.  Górale  w  starostwie  lanckorońskiem  tym  uni- 
wersałom nieposłuszni,  do  buntu  się  gotują. 

17  Julii  książę  Mairoin  Lubomirsiki  wszedł  do  Krążko- 
wa z  panem  Potockim  ^),  woje\\odzicem  wołyńskim,  mar- 
szałkiem sandomiei^im  i  z  BroniiiCki>m,  marsizałkiem  zie- 
mi sanockiej.  Ludzi  z  sobą  mogli  mieć  około  trzech  ty- 
sięcy i  kilkanaście  armat  zabranych  w  Łańcucie  i  Rzeszo- 
wie przyprowadzili.  Komenda  Generalna  nad  wojskiem 
korrfederackiem  księciu  Marcinowi  oddana,  któr\^  zaraz 
zaczął  czynić  pozoniiejsze  do  obrony  miasta  dys^z^cje 
przez  swoich  oficerów,  zaiających  się  na  sluiżhie  wojsko- 
wej, mianowicie  przez  Ekera,  majora,  i  Krokowskiego, 
wice-komendanta  zam.ku. 

24  juliri  uradzono,  że  koiifede racja  dla  mnogości  koni 
w  mieście  pomieścić  się  nie  mogła,  aby  obozem  stanąć 
pod  Krzemionkami  za  Wisłą,  ku  Wieliczce  i  tam  w  nocy 
ołx>z  założyli.  Tegże  samej  nocy  książę  Marcin,  zad>ra}wszy 
swojej   i  miejskiej  artTtylerji    kilkanaiśoie    vsztuk,    wysizedł 

O  Piotr  Potocki. 
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w  góry  ku  Lanckoronie  dla  zabrania  góralów  i  dla  złącze- 
nia, się  z  Żukowsikim,  zdawszy  pierwej  generalną  komendę 
Brooiiiokiemu. 

Nazajutrz  rano  obóz  z  pod  Krzemionek  spędzony 
od  Moskwy,  retyrował  się  do  miasta,  ale  połowa  ich 
w  rozsypkę  poszła. 

Za  księciem  Marcinem  major  moskiewski  we  czte- 
rysta ludizi  udał  się,  którego  pod  Makowem  nad  Sołą  rzeką 
doignawszy,  rozproszył  i  do  ucieczki  przymusił,  a  wiele 
ludzi  zabrał,  sam  książę  Marcin  w  sześciu  tylko  ludzi 
wpław  przez  Sołę  ledwo  umknął  i  do  Węgier  udał  się; 
armat  kilka  polowych  spiżowych  dostało  się  Mos-kwie 
i,  jak  powiadają,  szkatułka  z  pewnemi  papierami  wiel- 
kiej konsekwencji  dla  księcia  Marcina. 

26,  27  Julii  Kraków  in  forma  blokowany,  Moskwa 
po  drabinach  do  Kazimierza  wchodzi,  konfederaci  armaty 
i  piechotę  porzuciwszy,  aż  do  Grodzkiej  bramy  zapędzeni. 

Zamek  granatami  bombardowany,  marszałek  Czar- 
nooki z  dysydentami  w  areszcie  zostaj ącemi  z  Zamku 
do  miasta  przeprowadza  się  i  w  pałacu  Wodzickich  lo- 
kuje się. 

l-ma  Augusti.  Konfederacja  wysyła  panów  Micha- 
łowskiego Felicjana,  Łętowskiego,  burgrabię  krakowskie- 
go i  pułkownika  Wielowieyskiego  umyślnie  do  tej  usługi 
z  aresztu  uwolnionego,  do  generała  Apraksyna,  który  ka- 
pitulacji konfederatów  nie  przyjmuje,  ale  żeby  się  na  dys- 
krecją zdali  radzi  i  perswaduje  i  grozii. 

Konfederacja  tego  dnia  trzy  razy  wysyłała  proisić 
o  czas  do  deliberacji,  który  im  był  akordowany  do  jutra, 
a  lyimczasem,  naradziwszy  się  z  m  agi  strat  ean,  do  ostatniej 
bronić  się  gotują  i  sprzysięgają.  Pospólstwo,  życzące  so- 
bie pokoju,  ociąga  się  iść  na  mui7.  Sołtykiewicz,  patron 
miejski,  wyżej  wspomniany,  ludzi  za  łeb  z  domów  wy- 
prowadza,  kijem   bijąc,   na    mury    ich    pędzi.   Prezydent 
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Inglmk,  starszych  cech  mistrzów  zwoławszy  ad  stubam 
communem,  marszałkowi  Bronickiemu  znać  daje,  który 
gdy  wymowną  perorą  nie  może  pospólstwa  do  boju  za- 
grzać, prezydent  katem  im  grozi. 

Tu  był  perjod  i  czas,  gdzie  przedmieścia  mogły  były 
od  ognia  się  uchronić,  gdyby  się  był  prezydent  z  pospól- 
stwem firmiter  oparł,  przekładając  niepodobieństwo 
utrzymałnia  się,  bo  prochów  już  nie  stawało.  Konfede- 
raci zaś,  obawiający  (się)  buntu  szemrającego  pospólstwa, 
gotowi  byli  się  poddać,  prezydent  zaś  i  owszem  koniecznie 
do  ol>rony  miasto  animował,  a  temu  już  się  było  sprzy- 
krzyło oblężenie  dla  ustawicznej  fatygi  i  dlatego,  że  przez 
ów^  czas  kilkoniedzielny  kupiec  nic  nie  przedawał,  rze- 
mieślnik nic  nie  robił,  głodem  i  niewczasem  znużeni. 

Zboża  konfederacja  zabiera  po  prywatnych  maga- 
zynach, które  zaczęto  mleć  w  końskich  młynach,  po  kla- 
sztorach; warta,  postawiona  u  piekarzów,  aby  nikomu 
nie  przedawali  chleba,  tylko  samym  konfederatom;  tym- 
czasem słoniny,  sadia,  wędzonld,  spiżarnie,  gęsi,  krofwy 
o<:l  konfederatów  konfiskowane,  a  przy  szukaniu  wik- 
tualjów  i  piwnice  były  na  dyskrecji. 

3  augusti  Zamek  powtórnie  atakowany,  Moskwa  je- 
dnak odpędzona  jest,  z  czego  triumf  wielki  w  mieście 
i  ochota  w  l<^onfederatach  rośnie  do  obrony. 

List  od  biskupa  kamienieckiego^)  do  konfederacji 
pisany,  przez  trębacza  moskiewskiego  oddany,  za  zmy- 
ślony poczytany.  Rada,  w  której  najwięcej  ważyli  pano- 
wie: Goczaiko\\ski,  Sławski  i  Sielnicki,  konkluduje,  aby 
przedmieścia  spalić,  cj^emu,  gdy  sie  niektórzy  sprzeci- 
wiali, maigistrat  miał  produkować  prawo  in  consilio  se- 
creio  p.  Bronickiemu  generalną  komendę  nad  miastem 
i  wojskiem   mającemu;      że   kiedy   nieprzyjaciel   miasto 


')  Adama  Krasińskiego. 
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opaszę,  walno  jest  miastu  lua  siedemset  kroków  dokoła 
palić  przedmieścia «.  Wtem  komende.ro wamo  husarów  Po- 
tockiego, wojewodzica  wołyńskiego,  i  księcia  Marcima' po- 
zostałych do  palenia.  Ogień  razem  sic  zaczął  za  Wiślną 
bramą,  na  Piiasku  i  Kleparzu. 

Gdy  się  już  przedmieścia  na  czterech  stronach  pa- 
liły, Czarinockiemu  zapojonem-u  konsyljarze  mamią  oczy, 
że  to  i&pirawa  Moskałów,  nazajutrz  dopiero  dowiedział  się 
prawdy,  lecz  wyperswadowany  i  skonwinkowany  przez 
żwawe  rady,  że  insizym  -sposoibem  nicprzyjaciiela  od  mu- 
rów (n'ietpK)dob'na  odpędzić,  saon  potem  do  palenia  reszty 
przedrnieściów  komendy  wysyłał. 

Ogień  naokoło  mias-ta  co  moineut  przez  pięć  dni 
i  nocy  całemu  miastu  pożarem  i  ostatnią  zgubą  groził; 
pod  ten  czas  ludzie  ustawicznie  ma  dachach  z  wodą  pil- 
nować się  musieli,  które  zwłaszcza  blisko  murów  będące 
zajmow^ać  się  poczęły. 

Wtem,  gdy  ^ód,  swąd  od  pogorzel  a,  zara^za  od  koni 
żłoby  gryzących  i  zd^^chających  coraz  bardziej  dokuczają, 
płacz  i  zgrzyt  powszechne  słysizeć  się  głośno  daje.  Wy- 
chodzi ipiismo  rozrzucone  po  mieście,  jakoby  od  oficera 
mosikiew-skiego  pisane  do  miasta,  ^^•  którem  cała  żuchwa-  .j 
łość  i  szkaradna  irobota  konfederató^^'  na  oczy  jaśpic  wy- 
st-awiona  była.  To  pismo  poapóLsitv\'o  pirzeczytawszy  i  zna- 
lazłsizy  w  miem  s»pra wiedli/we  perswaizge  głodno  na  kon- 
federató^^•  woła,  aby  się  nieodwłocznie  poddali,  inaczej 
grożą,  że  oni  sami  ołworz^^  bramy  i  do  Moskwy  pójdą, 
którzy  im  się  zdawali  miłosierniej si,  że  przedmieszcza- 
nom  pogoirzelcom  sucha^r}^  rozdawali  i  przytulenia  po- 
zwalali. 

Bronicki,  bojąc  się  buntu,  sam  objeżdża  mury  i  ba- 
szty, pożspólstwo  kairesaije.  daje  chleba,  w(iina,  miodfu,  go- 
rzałki, sam  z  nimi  pije,  obiecując  za  trzy  dni  Moskwę  od- 
pędtzić  za  pomocą  sukursu,  którego  co  moment  spodzie- 
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wa  się  i  wszystkich  ^)  tern  ludzi.  Jakoż  konfederaci  serca 
oie  tracą,  będąc  animowani  przez  cuda  różne,  przez  ka- 
zania z  ambon  i  przez  mowy,  które  ksiądz  Garlicki  zwykł 
był  miewać  do  wychodzących  bardziej  na  rabunek  pi- 
wnic przedmieściowych  niedopaloaiych,  niżeli  do  boju 
konfederatów,  błogosławiąc  iim  i  kropiąc  ich  święconą 
wodą,  dając  sobie  zaA^sze  wsipaniały  tytuł:  Maggiordomo 
di  Sua  Eccelenza  Monsignore  U  Nanzio  Aposłolico,  Cru- 
cifer  i  Generalng  Kapelan  Konfederacji  Krakowskiej. 

W  ostatniem  kazaniu,  w  kościele  Panny  Marji  mia- 
nem, tenże  ksiądz  Garlicki  uczynił  się  ablegatem  do  Tro- 
nu, gdzie  wszystkie  nieszczęścia  jakby  obecnemu  Najja- 
śniejszemu Królowi  (wyrzucał?)  i  do  konfederacji  J.  K. 
Mość  zapraszał.  Po  skończonem  kazaniu  klątwą  groził 
t3^m,  którzyby  życzyli  w  traiktat  wchodzić  z  Moskwą 
i  uwolnić  miasto. 

15  a^ugutsti.  Moskwa,  wybiwiszy  bresizę  w  murze  przy 
Mikołaj słki ej  furtce,  przysyła  oficera  z  trębaczem,  (priopoaiu- 
jąc  miasjlu,  aby  się  na  dyskrecję  poddało.  Konfederaci  od- 
pK>wiada(ją,  że  miasto  do  nich  należy,  nie  do  maigisitratu,  że 
z  nimi  saimymi  trakto-wać  trzeba.  Oficer  do  marszałka 
Czarnockiego  zaprowadzony,  żadnej  na  propozycje  nie 
odbiera  rezolucji.  Po  południu  tego  dnia  wysyłają  kon- 
federaci do  generała  Apraksyna  Łętowskiego  ^),  pisarza 
ziemskiego  krakowskiego,  o  ekspiikację,  co  znaczy:  » dy- 
skrecja ?  Odpowiedziano:  ;>Wola  zwyciężającego «.  Z  tej 
odpowiedzi  konfederaci  niekontenci,  tłumaczą  sobie,  że 
Moskwa  okrucieństwa  zaż^^ać  będzie,  i  tern  całe  miatsto 
straszą,  aby  pospólstwo  bardziej  do  obrony  pobudzić,  że 
Moskwa,  wszedłszy  do  miasta,  nikomu  pardonu  nie  da,  że 
inietylko  domy,   ale  i   kościoły   rabować  będzie,   niewia- 


^)  Rkpis:   wszystkim. 
')  Michał  Lętowski. 
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stom  i  dzieciom  nie  przepu^szozając,  Zaczem  trwo^  płacz 
i  lament  ipowszechn3%  Sfupliikacje  po  kościołach. 

16  augusti  w  nocy  o  jedenastej  godzinie  zaczęła  Mo- 
skwa atakować,  atak  ze  wszystkicłi  stron  przypuszczony 
całą  noc  trwał,  miedzy  trzecią  i  czwartą  godziną  po  pół- 
nocy Now^a  brama  petardą  wysadzona,  Sławkowska  zaś 
brama  czterema  zaitaa:'aiSowainia  wrotami  do  dnia  się  bro- 
niła; pierv^^size  wrota  j>etardą  wysadzone,  drugie  i  trzecie 
siełki erami  wyrąbane,  a  czT^N^atrte  kartaczami  wystrzelane. 

Zrana  17  augusti  między  szóstą  i  siódmą  godziną  od 
nofwej  bramy  major  Remennikow  z  trębaczem  ogłosił  się 
i  idąc  przez  Rynek  do  marszałka  Czarnockiego  zaczął 
krzyczeć  zdalelia:  Pardon!  Konfederaci  rozumiejąc,  że 
Moskwa  o  pairdon  proisi,  wołali  tedy  jednym  prawie  gło- 
sem, aby  żadnemu  pardonu  nie  dawać  i  oficera  rozsie- 
kać gotowali  się.  Wtem  Bronicki,  marszałek  sanocki,  na 
zamek  ,pH>biegł  i  sprowadziwszy  armaty  i  piechotę  na  ry- 
nek tam  się  do  upadłej  bronić  usiłował,  na  g\A  ałt  lvaizał 
dzwonić,  ale  go  już  nie  słiuchano.  Tymczasem  marszał- 
kowie krakowski  i  sandomirsld  ^)  z  Stadnickim,  starości- 
cem ostrzeszowskim,  sędizią  l^onfederaokim,  poddali  się, 
miasto  Mncize  oddało.  Wojska  rosyjskie  od  rana  aż  do 
12-ej  godziny  do  południa  intra  moenia  miasta  przy 
bramie  Nowej  i  Sławkowskiej  poty  \\  szyku  stało,  póki 
konfederaci  broni  nic  złożyli. 

Gdy  generał  Apraksyn  egzaminuje  nazajutrz  pryn- 
cy palnych  buntowników,  żadnego  nie  znajduje  winnego, 
T\'iszyscy  «ię  ekskuzują,  że  byli  przymuszeni. 

Goczałkowski,  wyproszony  przez  pułkownika  Mal- 
szewskiego  ^),  Sławski,  starosta  bocheński,  który  kufr\^ 
menniczne  plądirowad,  wzięty  na  parol  od  pana  Łętow- 

1)  Piotr  Potocki. 

2)  Generał-major  Karol  Malczewski  z  polecenia  Stanisława 
Augusta  odbierał  jeńców,   należących  do  wojska  koronnei^o. 
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skiego,  podczaszego  krakows.kiego,  i  wielu  innych,  jedai 
z  komputowymi,  drudzy  z  panem  podczaszym  wyśliznęli 
się.  Sołtykie\^'icz  patron  jak  do  kordą  bołiatyr,  tak  w  wy- 
mowie orator  w^ekskuzowal  się,  że  to  czynił,  co  mu  ka- 
zano, że  niewinny,  że  byl  prz3nTLUsizony,  jednak  całe  pra- 
wie miasto  na  niego  utyskuje,  że  im  był  najnieznośaiiej- 
szy  i  więcej  im  dokuczał,  niż  konfederacja  sama.  Magi- 
strat się  wyekskuzo^^'al,  żeby  się  był  nie  poddał  konfe- 
deracji, gdyby  byl  zamek  i  gród  nie  przystąpił  do"  niej. 
I  tak  prawdziwi  winoiAYajc}^  nietylko  impimes,  lecz  jesz- 
cze od  kwater  żołnierskicłi  uwolnieni  zostali,  a  ubodzy 
mieszczainie  musieli  po  kilkunastu  żołnierzy  w^  domu 
mieć  i  ż}'wić  poty,  f>óki  wojsko  rosyjskie  nie  wymasze- 
rowalo.  W  tej  relacji  aktorowie  tylko  ^na  scenie  widoczni 
reprezentoiw^aini,  autorów  zaś,  daleką  ukrytych  z;asłoną, 
tinidno  bez  pomyłki  przyzwokemi  odoialować  kolonami; 
o  korespondencji  konfederackiej  rady  sekretarze  Hyrka 
i  SadoT\'ski  najlepiej  by  wiedzieć  powinni.  O  kooiplocie 
magistratu  Lasakiewioz  rajca,  Horoszeiwicz,  pisarz  miej- 
ski, r  Jagielstki  kupiec  dokładmejsze  mają  wiadomości. 

IN  NOMINE  DOMINI. 

2,  Opisanie  niepomyślnych  miasta  Krakowa  wypadków 

od  czasu  zamieszkania  w  ;Bursie  Jeruzalem,  jako  studenta  ukoń- 
czonych szkół  gramatyki,  poetyki,  retoryki  i  dialektyki,  a  lekcyj 
publicznych    początkowego    w    r.    17G8,    dziś    żyjącego    w    r.    1825 

ks.  Jana  Piotrowskiego  0. 

Ten,  idąc  na  słuchanie  mszy  św.  do  kościoła  Panny 
Madji,    obacz\'ł  konmo  jadących  około  20  konfederatów 

*)  Pamiętnik  niniejszy  otrzymaliśmy  w  odpisie  maszynowym 
dzięki  uprzejmości  prof.  Si.  Estreichera;  do  oryginału,  na  któiy 
złożyły  się  autograf  ks.  Piotrowskiego  i  dopiski  Ambrożego  Gra- 
bowskiego, nie   udało   się  nam  dotrzeć.   Naogół  dopiski   znajdują 


—     238    — 

(jak  ich  nazywano),  ulicą  Grodziką  ku  zamkowi.  Po  wy- 
słuchaniu mSzy  świętej,  około  godziny  10-tej  przed  po- 
łudniem powracając,  zastaJ  tych  samych  licłio  ubranych 
przed  odwachem  miasta  i  dowiedział  się  od  będących  tam 
studentów,  że  wspomnieni  konfederaci  już  odebrali  przy- 
sięgę od  żołnierzy  starościńskich  w  zaimku  i  tu  od  miej- 
skich odbierać  będą  i  od  miasta  klucze,  co  stało  się  nie- 
bawnie  i  zaraz  rozjechali  się  do  zaimykania  bram  wszyst- 
kich, w  których  straże  z  obywateli  i  na  murach  przy  strizel- 
nicach  urządzili,  armaty  i  śmigownice  należycie  rozstawili. 

W  pierwszych  z  południa  godzinach  ^)  generał  mo- 
skiewski Panin  podstąpil  naprzeciw  bramy  Florjańskiej 
z  artyłerją  i  piechotą,  sam  zaś  przy  adjutantach  we  wrota 
azjpadą  uderzywszy:  odkiń,  prijatiel  idie!«  wymówił.  Toiż 
zwracając  się  do  uszykowanej  kompanji  dla  dainia  ordy- 
nanisai  od  ataiku,  wybicia  z  wrót  armat,  od  pasamonika 
z  karabinka  przez  strzelnicę  wyższą  murów  w  głowę  kulą 
ugodzony,  od  adjutantów  między  się  wzicty,  umeziony 
ku  Prądnikowi  ^),  dokąd  i  wojsko  prędko  uciekło.  Wielu 
i  tlom oczków  swoich  odbiegło,  które  dzieci  z  Kleparza 
do  furtki  w  bramie  pozanosiły,  i  tern  co  było  w  nich, 
straż  w  bramie  będąca   podzieliła  się. 

Około  5-tej  godziny  p-rzyjechało  czterech  konfede- 
ratów do  ks.  prowizora  szkół,  żądając,  ażeby  wsz}^stkim 
»dolniejsz3rm  studentom  kazano  z  szablami  przez  noc  do 
braim,  i  to  uskuteczniiono.  Aliści  inietylko  noc  ta,  ale  i  dni 
kilkanaście  nietylko  miasto,  ale  i  przedmieścia  nie  miały 


się,  o  ile  można  zmiarkować,  w  nazwiskach,  tudzież  na  końcu 
caJego  opowiadania;  nie  mogąc  ich  ściśle  wyodrębnić,  zachowu- 
jemy literalne  brzmienie  kopji. 

O  Dnia  22.  czerwca  1768  r. 

*)  Naprawdę  ranę  tę  odniósł  podpułkownik  Bock,  wódz 
awangardy  rosyjskiej.  Żaden  generał  Panin  pod  Krakowem  nie 
walczył.  Por.  Dziennik  Mączeńskiego,  Dopiski  44. 
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najścia,  dopóki  dywizje  wojsk  nie  ponadciągaly.  Źama 
(młynki  zbożowe  ręczne)  do  miasta  z  przedmieść  pobrane, 
sposobiąc  sie  do  oblężenia. 

Ja,  ni^  mając  już  spiżarń  i,  bo  to  było  przed  saimemi 
wakacjami,  i  niektórzy  tylko  zostali  studenci,  którym  był 
trudniony  wyjazd  i  obywatelom  wiejskion,  którzy  za- 
mknięcia miasta  doczekali,  gdzie  i  pan  Ignacy  Bratkow- 
ski, dzied'zic  Dalechowic,  wiele  ucierpiał,  zatrzymany 
przez  marszałka  konfederacji.  Dla  mnie  Bóg  zrządził,  że 
przychylny  mi  studeait  Sidzińsld  (ten  dominiikanem  umarł 
w  Przeciftzewie)  miał  zażvlość  z  chorążym  starościńskich 
żolnie)rz}%  mającym  straż  ,w  bramie,  Poboczna  nafzwanej, 
pod  zamldem,  u  którego  mi  wyjednał  wyjście  na  przed- 
mieścia, niosącemu  księże  suknie  od  krawca,  i  odpro- 
wadiził  mnie  pod  klasztor  Panien  Zwierzyiiieokich,  a  sam 
wjx!>cił  się.  Ja  da^iugiego  dnia  przyszedłem  do  mego  księ- 
dza opiekuna  pod  Oświęcim,  gdzie  żadnego  jeszcze  nie 
było  wojska.  A  że  opietkiun  mój  umówił  się  z  jmp.  Anto- 
nim Ostrzeszowiczem,  żebym  dawał  w  domu  jego  funda- 
mentahie  łacińskiego  języka  i  wyniowy  lekcje  dwom  sy- 
nom jego  w^  gramatyce  początkowym,  z  przyczyny  coraz 
większej  burzy  wojennej,  rozjpocząw^szy  żądaoią  naukę, 
przyszedł  nakaz  konfederacki,  ażeby  s.zlachta  dawała 
koMlą  wyprawę,  bo  część  Barskiej  konfederacji,  nie  mo- 
gąc sukursować  krakowskiej,  okopali  się  w  Bobrku,  aliści 
przed  tenninem  W}^rawy  już  gotowej  Kraków  poddał 
się  *).  Ruszył  więc  znaczny  oddział  konny  i  piechoty  mo- 
skiewskiej przeciw  Bobrkowi  pod  sam  podwórzec  pana 
Ostrzeszów  i  cza  gościńcem,  idącym  do  wsi  Dwory'  i  stam- 
tąd rzucali  palne  przyspK>sobienia  do  Bobrku  i  spalili  pa- 
łac i  browar,  a  konfederaci  uciec  musieli  ku  Często- 
chowie. 

'')  17.   sierpnia. 
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Skoro  w  Krakowskiem  ustały  gonitwy,  ja  do  seini- 
naijum  na  zamek  byłem  zarekomendowaaiy  przez  JW. 
Ks.  Dominika  Kielczews-ldego.  Tam  a  die  8  Octoł>ris  za- 
mieszkałem ad  diem  15  Deceiiibris  ^)  Cuałtuor  ordinum 
Clericus.  Ponieważ  znaczne  \^■ojs^l<:a  .pod  Krakó^^^  ściągnęły 
do  płoszenia  konfederató\s'  z  Tyńca,  nie  mogli  AY&zystlcicli 
wyżywić  kleiykÓAV  z  wioski  funduszowej  misjonairze  i  nie- 
lctór}Th  ro»zpuścili  do  czasu.  Jmć  lisiądz  prokurator  Szy- 
bicki  dał  mi  znać  po  świętacli  Avielkanocnych,  żebym  się 
powrócił,  i  przez  wakacje  byłem  całe  ad  ohseąuia  catio- 
nicorum  et  professorum.  Przepisałam  sobie  Rubrum, 
odczytywałem  teologa  A  n  t  o  i  n  e  i  na  suche  dni  jesienne 
byłem  wj^święcony  na  subdjakona. 

Na  dzień  święta  Panny  Marji  Gromnicznej  (d.  2.  lu- 
tego T.  1772)  nowa  powstała  dla  Krakowa  burza  przez 
j>ana  Korytowskiego  -),  prz}  bracie  swoim  regencie  na 
zamku  iDawiącego,  któr}'  spostrzegłszy'  Rosjan  ^^'  zamku 
mniej  ostrożnych,  umó^^'iwszy  sie  traktjerem ")  z  ulic}^ 
Grodzkiej,  a\'  czasacli  upatrzonych  z  kanaŁu  na  Rybaki 
wychodzącego  (bliskiego  domu  księży  Psałterystów^)  ka- 
mienie wyrzucili  i  drzewo  do  ^^'ybicia  wrót  bramy  Po- 
bocznej przysposobili.  Poszli  potem  na  Tyniec,  gdzae  był 
marszałkiem  Walewski,  od  Rosjan  spokojny.  Tam  do 
siedmiudziesiąt  było  wojujących  Francuzów,  a  'konfede- 
deratów  przeszło  tysiąc.  Dal  więc  marszałelv  komendę 
Szoazemu  (Choisy)  nad  ludźmi  około  siedmset  z  armatą 
i  bronią  i  kawalerją. 

Obrali  noc  ciemną  i  cicho  jx>dstąpili  pod  bramę  Po- 
boczną; wyprawiwszy  kanałem  do  wnijścia  trzydziestu, 
kazał  im  na  munduiy  po  wdziewać  koszule,  bo  Rosjanie 

V)  Przypuszczalnie  r.  1771,  bo  w  tym  roku  dopiero  Dumouriez 
ufortyfikował  Tyniec. 

-)  Rajmund   Korytowski. 
*>  Franciszek  Zaleski. 

\ 
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byli  przyzwyczajeni  widywać  księży  w  nocy  na  śpiewa- 
nie psalmów  do  kościoła  chodzących  i  seminarzystów  po 
godz.  4-e3  na  w^otywę  de  Trioitate.  I  tak  idący  koło  warty 
na  słowo  •  •  -O  odpowiedział:  »swój«  i  szedł  dalej  bez 
obawy.  Otóż  i  żołnierze  w  koszulach  do  szyldwacha  tym 
sposobem  pi^stą/piwiszy,  zatkali  mu  gardło,  żeby  nie  krzy- 
czał, i  karabin  schwycili,  żeby  nie  wystrzelił.  Udało  się 
przy  kanale,  udało  się  i  w  pałacu  królewskim,  gdzie  byli 
komendanci.  W  oknie  seminaryjskiem  nic  inie  wiedział 
stojący  cenzor,  zadzwonił,  a  klerycy  zeszli  do  furty;  stam- 
tąd idąc  na  cmentanz,  dało  się  słyszeć  strzelanie  w  bra- 
mie. My  zastrachani  biegniemy  na  cmentarz,  a  za  nami 
żołnierz  w  koszuli  biegnie  z  latarnią  i  woła:  »stój,  stój!< 
A  my  tem  prędzej  do  kościoła  wbiegli  i  zairzyrmli  się 
przed  grobem  św.  Stanisław^a.  Żołnierz  tuż  za  nami 
i  oświecił  nas  latarnią. 

Kto  wy  jesteście? «  —  spytał. 

Klerycy  jesteśmy,  idziemy   śpiewać   wotywę«. 

-Dajcie  pokój!   my  w^net  śpiew^ać  będziemy <;. 

Miał  on  nakaz  po  zabraniu  szyldw^acha  w  bramie 
wyjść  na  wieże  i  okazać  światło  w  latami  tym,  co  przy 
bramie  stali,  ażeby  wybiwszy  wrota,  warty  miejskie  po- 
dobnie napadli.  Wzięli  wpraw^dzie  na  dole  stojącego,  ale 
stojący  na  górze  wystrzelił  i  ma  wały  pod  kościół  kate- 
dralny zeskoczył,  a  z  wałów  na  Kanonicza  ulicę,  i  po- 
biegł na  odwach. 

A  Szoazy,  posłyszawsz}^  wystrzelenie,  zawołał: 
» Zdrada!  ouryk!«  i  spieszno  do  Tyńca  wrócił  ze  w^szyst- 
kimi.  Ci  zaś  w  zamku  będący  poukrywanych  wyszukali 
żołnierz\'  moskiewskich,  jak  dzień  zrobił  się,  i  pod  are- 
sztem trzymali  i  dali  znać  do  Tyńca,  że  wszystką  komendę 
zamkową  mają,  tylko  do  utrzymania  się  sukursu  potrze- 


0  Wyraz  bardzo  nieparlamentarny. 

Szkice.  10 
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buja.  Tam  przy  marszałku  traktjer.nik  coś  śmiało  przy- 
mówił  Szoazemu,  że  mógł  i  miejską  odrazu  załogę  zabrać 
bez  haizardu.  Bierze  Szoazy  tych  samych,  przychodzi  przed 
pałacyk  na  Zwierzyńcu  około  godz.  3-ciej  z  jedną  armatą. 
Tam  czekali  go  Rosjanie  z  jedną  tailiźe  armatą,  a  kozaki 
z  kawał  er  ją  po  błoniach  ucierali  się  na  pistolety.  Prze- 
parł  Szoaz}'  komendę  rosyjską,  która  na  moście  pKxi  bro- 
warem królewskim  nieco  potrzymała  się,  ale  i  stamtąd 
do  furtki  Szewskiej  zrejtero\vała  się.  Ko-nfederaci  zaś  z  za- 
wieszonemi  flintami  na  ramionach  pod  mui^  zamku  po- 
deszli bez  pośpiechu  i  czekali  ptworzenia  drzwi  żelaznych 
do  sitajnd  seminaryjskiej  i  tamtędy  wszyscy  weszli  do  pa- 
łacu ipo  zachodzie  słońca.  Mairszałek  WalcAAski  galarem 
jKHlplynął  z  Tyńca  w  nocy,  widział  ^)  dla  miro wski ego 
reigimentu  sukno  i  kapelusze  i  powrócił  do  Tyńca. 

Szoazy  nazajutrz  bramę  otworzyć  kazał  straży  przy 
armacie,  zamyślając  na  załogę  napaść  w  mieście  będącą. 
Co  uskutecznił  dnia  czwartego  po  wnijściu  do  zamku 
około  godziny  10-ej  rano.  Uriądził  piechotę,  wypra^^ół 
przodem  kawaler  ją,  która  z  kozakami  walczyła  aż  pod 
ratusz;  stamtąd  strzelanie  i  piki  kozaków  moskiewskich 
zwTÓciły  ją  aż  na  ulicę  pod  zamek,  gdzie  dopiero  piechota 
dochodziła,  i  usłyszawszy  o  powiększonej  załodze,  2:\\'ró- 
coną  została.  Bramę  zamknięto,  armatę  tam  postawiono^ 
a  po  j>ołudniu  odpór  ataku  urządzano,  gdzie  która  kom- 
panja  do  obrony  znajdować  się,  gdzie  sukursowa  siać 
miała. 

Jakoż  przybyły  z  hetmanem  Branickim  jenerał  Szu- 
warów do  nocnego  ataku  ,potrzebne  poczynił  przygoto- 
wania). Okop  od  ogrodju  księży  Karmelitów  (gdzie  teraz 
więzienia  kryminalne)  aż  do  rogu  królewskiego  browaru 
dano.  Tam  przy  browarze  armatę  zasadzono  i  do  drzwi 

O  Może  miało  być:  wziął. 
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stajni  mi&jojiars/kiej  dla  wybicia  ich  wycelowano.  Tu  też 
pod  gzemsy  dachu  seminaryjskiego  kamieni  przygoto- 
wano, a  potem  w  dni  kilka  w  noc  ciemną  atak  po  4-ej  go- 
dzinie przypuszczono.  Wystrzelono  najprzód  kulę  z  ar- 
maty do  drz\A'i  stajni;  temi  piechota,  poduszki  z  wełny 
mająca,  weszła  do  stajni,  ale  komendant  straży  drzwi  dre- 
wniane od  podwórza  do  stajni  przywarłszy  i  bagnetem 
skobel  poręcz}'  założywszy,  strzelaniem  przez  okienko 
z  kilku  flint,  wstrzymywał  ją.  Do  furtki  bramnej  już  z  sie- 
kierami przystąpili  atakujący,  lviedy  przez  rzucanie  gra- 
natów prochoiAvnie  zniszczyli.  (To  coś  niezrozumiałe  ^). 
My  klerycy  z  profesorami  w  sldepie  czeladnej  izby 
siedząc,  mówili  litanją  o  Wszystkich  Świętych,  a  skoro 
dnieć  zaczęło,  słysząc,  że  się  uciszyło,  sądziliśmy,  że  ata- 
kujący zamek  zdobyli.  Lecz  gdy  z  pałacu  przyniesiono 
nabój  armatni,  znowu  Szoazy  >alą  dą«  (allons  donc)  wo- 
łać zaczął,  i  armatę  usłyszeliśmy.  Atakujący,  nie  czeka- 
jąc dnia,  odstąpili,  wiele  ludzi  straciwszy.  Z  broniących, 
zabito  dwóch  oficerów  Francuza  i  Polaka,  także  dwócłi 
żołnierzów  z  piechoty^);  tych  na  cmentarzu  kościółka 
Św.  Jerzego  pochowano,  a  olicerów  w  grobie,  naprze- 
ciwko kaplicy  Maciejowskiego. 

Tu  dopiero  Szoa/y  kazał  w  bramie  w^nij.ście  gnojem 
końskim  zawalić,  okop  od  kapitulnej  kamienicy  do  cmen- 
tarza usypać;  strzelnice  za  okopem  w  murze  cmentarzo- 
wym porobić,  drzwi  do  stajni  zamurować,  wycieczkę  ku 
Rybakom  na  noc  zamykać,  a  przez  dzień  pilnować;  żarna 
mieszkańcom  zamku  pozabierać  do  pałacu,  oraz  zboża 
i  spiżarnie  zgromadzeniom  księży,  a  klerykom  kaszy 
rzadkiej  jęczmiennej  przystawkę  na  obiad  i  kolacją  ^y^- 


*)  Przypisek   Ambr.   Grabowskiego. 

»)  Choisy  w  raporcie  z  2.  lulftgo  wymienia  tylko  rannych:  ma- 
jora Wasowicza  i  podpór.  Charlota,  oraz  4  żołnierzy. 

16* 
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« 

dzieląc;  do  mełcia  w  żarnach  prócz  niewolniików  (Moskali 
w  zamku  zabranych)  obywateli  silić,  domy  drewniane 
na  palenie  rozbierać,  dla  oficerów  mięso  końskie  goto- 
wać i  t.  p. 

Obawa  głodu  i  potrzeba  bielizny  do  lazaretu  skło- 
niła go  do  nakazu,  aby  klerycy  uistąpili  z  zaimku.  Tych  'wy- 
prawiono wycieczką,  między  którymi  byłem  i  ja  i  drugi 
siubdjakon.  Zeszliśmy  do  dworku,  a  stamtąd  ku  ogrodowi 
Panien  Koletek  (zakonnic),  gdzie  znajdował  się  oikop 
i  skąd  wairta  na  nas  zawołała:  > postój!  prystup  jeden! «... 
Spytano  nas,  co  tu  robicie?  Odipowdedzieliśmy,  że  nas 
Francuzi  wygnali  z  zaimku.  Meldują  nats  oficerowi  w  dom- 
ku kiuśmierza  za  kościołem  św.  Agnieszki  stjącemu.  Ten 
kazał  nas  wszystkich  przyprowadzić  i  na  kupie  gnojju  sto- 
jących strzec,  oświadczając,  że  nas  jenerałowi  zamelduje. 

Wtem  przypada  oficer  kozacki  i  mówi:  >^czto  ja  bu- 
dem  meldował?  Oficer  piechoty  cieszył  nas,  że  jenerał 
każe  nas  pirzepuścić,  jako  niewinnych.  Przekupki  nada- 
wały nam  bułek.  Misjonarze  stradoimscy  prz}^słali  nam 
duży  miedziak  kasz}^  jęczmiennej  z  pasternakiem  goto- 
wanej i  chleba  bochenek.  Po  owym  posiłku  czekaliśmy 
odpowiedzi;  aliści  przyjeżdża  heimam  Branicki  z  dwoma 
adjutantami,  odwoływa  dwóch  z  naszych  daleko  i  wy- 
pytuje się  o  stanie  oblężeńcó\\ .  Skoro  on  odjechał,  przy- 
pada ów  kozak  meldujący  nas  i  mówi:  »Szczo  wam  pan 
jenerał  rozkazał?  żebyście  poszli  z  kuda  pryszli!  I^ajecie 
szczęście,  czto  wy  wsio  nie  poginęli  .  A  do  oficera  nzekł: 
yZa  czto  ty  nie  kazał  strylać?  Stąpajcie  spieszno,  bo  bu- 
dziet  z  wami  chudo  i  budziem  strylać,  kto  się  tylko  z  zam- 
ku pokaże,  a  powiedzcie  wsiom  obywatelom,  szczot  sic 
nie  poddadzą  —  a  my  dobędziem,  wsio  budziem  rubać, 
szczo  ty  winny,  szczo  niewinny.  Do  Boha  sudzić  należy, 
my  wsio  rubać  będziem  .  I  zaledwo  cośmy  przeszli  za 
okop,  straż  tam  stojąca  wystrzeliła  za  nami,  a  przecii\\iko 
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nam  kozaki  za  Wisłą  stojący.  Kule  jak  pszczoły  latały,  to 
w  parkaai  domu  Kaipelanki,  to  w  wierzby  uderzały,  a  my 
zalęknieni  do  dworku  szembekoAvskiego  biegliśmy, 
a  stamtąd  pod  basztę  najbliższą  między  mury  Waiwelu. 
Tam  pouipadaliśmy  dla  wytchnienia,  i  niektórzy  znacznie 
byli  osłabieni. 

Zbliż3'liśmy.  się  potem  do  wycieczki,  prosząc,  aby 
znać  dano  o  nas  księżom  Misjonarzom.  Przyszedł  jeden 
i  oświadczył  nam  wyrobienie  nam  powrotu  u  liomendanta 
Szoazego,  aliści  wkrótce  przyszedł  rozikaz  do  warty,  żeby 
nas  pospychaino,  że  mogliśmy  przejść,  aleśmy  nie  chcieli. 
Posłuszny  fK)ruczni.k,  Francuz,  mówił:  »Abite,  abite,  quia 
ego  deberem  m  arestum  ire«.  Odeszliśmy  pod  basztę; 
dwóch  wróci\vszy,  gdy  już  słońce  zachodziło,  proszą  po- 
rucznika, że  wolimy  tu  między  murami  nocować,  ani- 
żeli żATie  postradać.  Ten  rzekł:  »Quis  sciret,  quis  hic  dia- 
bolus  esset,  etiam  a  nostris  excubiis  periretis  de  muro. 
Abite.  A  wtem  żołnierz  kolbą  zaczął  sztulx^hać. 

Zeszliśmy  lv  u  domIvOwi  chorążego  żołnierzy  staro-  - 
świeckich  *)  już  pustego.  Tam  zamknęły  się  tylko  dwie 
kobiety.  Gdyśmy  pukali,  jedna  wołała  na  drugą:  »Nie 
puszczaj !«  i  długo  w  noc  się  swarzyła  z  tą,  co  puściła. 
Zajęliśmy  izbę  naprzeciwko  nich,  gd'zie  byłd  trochę  sło-. 
my.  Nazajutrz  widzieliśmy  kobiety  z  brzemionami,  prze- 
chodzące na  Stradiom,  a  wiedy  jeden  z  naszych,  Wójci- 
kowski, ze  znajomą  praczką  po  kobiecemu  miał  szczę- 
ście przejść  spokojnie.  My  głodni  kupiliśmy  karpia  za 
zł.  jK>l.  1  gr.  6  i  w  dużym  garnku  na  rosół  uprosiliśmy, 
aby  go  zgotować. 

Wtem  ku  południowi  przychodzą  dwie  służebne  wła- 
ściciela domu  po  różne  naczonka;  m}^  opowiadamy  im 
i  prosimy,  żeby  pan  ich  był  łaskaw  oświadczyć  nas  ka- 

^)  Miało  być  zapewne:  starościńskich. 
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nonikom,  ażeby  o  riias  jakie  uczyaili  staranie.  Odeszły  spo- 
kojnie, a  gdy  przyszły  powtórnie,  przyniosły  nam  da- 
rem bułek  i  opowiedziały,  że  uczyniły  oświadczenie  panu 
swemu.  Ale  powracając  ku  strome  przewozu,  f  za  niemi 
strzelaili  z  za  .Wisły  kozaki,  i  one  z  krzykiem  uciekły.  Jui 
się  dla  nas  przerwała  nadzieja;  jeden  z  naszych  sam  se- 
kretnie przesłał  bilet  z  prośbą  do  pozostałego  kleryka 
Puszeta,  żeby  dla  niego  wyrobił  u  Szoazego  wolność  po^ 
wrócenia.  Prosił  więc  za  nim,  a  ten  uderzywszy  kapelu- 
szem o  stół:  >Tyś  mi  ich  wyprawę  doradził «,  rzekł,  »i  pro- 
sisz za  jednym.  Kiedy  ma  wrócić  jeden,  to  i  wszyscy,  ale 
kondycja,  że  tylko  przystawka  kaszy  na  dzień «.  Na  to  do- 
niesienie warta  od  wycieczki  dała  znak  powrotu,  i  przed 
zachodem  słońca  wróciliśni}^  do  naszych  stancyj. 

Nazajutrz  świtaniem  weszli  żołnierze  do  seminarjum 
z  strzelbą  i  rzucili  zapalone  uwicia  z  słom}^  na  dach  domu 
pod  Kaczką  nazwanego.  Dach  się  mocno  zapalił,  Mo- 
skale bronić  kazali,  ale  strzelający  z  okien  przeszkadzali 
temu.  W  tym  samym  czasie  napadła  kompanja  na  dwo- 
rek szembekowski,  spodziewając  się  tam  Moskali,  ale  tych 
mało  taim  było  z  jednym  oficerem,  którzy  uciekli,  a  ofi- 
cer na  legowisku  swem  odbiegł  węgierki  futrem  podszy- 
tej, w  którą  się  zdobywca  jej  w  zamku  ubierał. 

Napaść  tę  we/tując,  Moskale  uwinęli  granat  w  paikuły 
żywicą  zlane  nakształt  bomby  i  z  moździerza  od  browaru 
królewskiego  rzucili  na  pałac,  ale  tfen  padł  na  kościół, 
przebił  blachę  i  dostał  się  na  strych.  Kleryk  widzący,  że 
jakaś  kula  ognista  padła  tam,  pobiegł  do  kościoła,  a  stam- 
tąd pod  ^rych  z  świątnikiem,  a  zobaczywszy  tam  palącą 
się,  wzięli  w  miednicę  święconej  wody  i  zalali  ją;  to  zaś 
udało  się  dlatego,  że  padła  ^)  na  rurkę  od  granata,  którą 
proch  się  miał  zapalić  w  tymże,    gdyż    był    nim    wypeł- 

0  Woda. 
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nioiiy  i  takowy  sam  widziałem.  Następnego  dnia  zoba- 
czono zdjęty  dach  z  kamienicy  w  ulicy  Kanoniczej  (tej 
gdzie  teraz  jest  urząd  policji,  r.  1825).  Były  tam  kosze 
ziemią  wysypane  i  armata  ku  skarbcowi  kościoła  kate- 
dralnego \AymierzO'na.  Szoazy  kazał  w  środkowem  oknie 
w  skarbcu  na  rusztowaniu  armatę  postawić,  przeciwko 
tamtej  n'a  kamienicy,  ale  nie  było  zaczepki.  Zapowie- 
dziano nam  także,  aby  w  przypadku  nastąpionego  ataku 
wszyscy  do  bronienia  śpieszyli,  iinaczej  kto  nie  przybę- 
dzie, ten  od  swoich  zginie.  Czyniono  to  wszystko  w  na- 
dziei sukursu  z  Tyńca. 

W  tym  czasie  zachorował  oficer  francuski  ^);  Szoazy, 
nie  mając  lekarstw  do  ratowania  go,  posłał  do  generała 
moskiewskiego  do  Krakowa,  ażeby  pozwolił  przenieść 
chorego.  Odpowiedział:  nie  pozwalam  jednego  tu  prze- 
nieść, bo  wkrótce  spK>dziewam  się  wziąć  stamtąd  wszyst- 
kich. I  zaprowadzono  delegata  na  ratusz,  mówdąc  mu: 
» Czego  ^^^^  tam  wyczekujecie?  jeżeli  macie  nadzieję  su- 
kursu z  Tyńca,  przyjdź,  obacz  w  ratuszu  tni  już  będą- 
cych .  Co  słysząc  i  widząc  delegowany  opowiedział  to 
Szoazemu  za  powrotem.  Posyła  drugi  raz  Szoazy 
z  ośw-iadczeniem  poddania  sic  pod  kondycją,  aby  wszyscy 
Francuzi  byli  wolno  puszczeni  jako  wojażujący.  Przystał 
generał  na  kondycję,  co  gdy  Szoazy  oś^^^adczył  Polakom, 
zaczęła  kawalerja  szemrać,  że  Francuzi  chcą  nas  pK>dać 
w  niew^olc,  a  o  czem  pójdziemy  nie  płatni  za  3  kwartały, 
raczej  wprzód  wyrżnijmy  tych  niewielu  Francuzów,  a  sa- 
mi, hazardoAYnie  przerzynajmy  się  pirzez  oblegających. 
Szemranie  to  doniósł  generałowi  ^)  Szoazy  i  prosił  o  przy- 
vsłaaiie   pieniędzy  do   wypłacenia   należytości   żołnierzom. 


•)  l^wudziesloletni    podporucznik    Charlot,   o   którym   mowa 

Inla   wyżej. 

-)  Suworowowi. 
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Przysłano  należącą  się  sumę,  którą  zaspoikaili  się  Polacy. 
Odesłał  chorego  oficera  Szoazy  i  prositł  do  tygodnia  o  ter- 
min wyjścia  z  za-ml^^u.  Prz^z  teai  czas,  oficerowie  Fran- 
cuzi kaizali  sobie  narobić  z  białego  sukna  dla  mirowskiego 
regiomentu  gwardji  będącego,  płaszcize^  toż  swoim  luza- 
kom; konie  kawalerji  pobrali  dla  siebie,  żeby  te  nie  po- 
szły na  zdobycz  dla  Moskali. 

Zbliżył  się  termin,  w  tydzień  po  niedzieli  wielka- 
nocnej (Dominica  in  albis)^);  my  z  kościoła  do  refekta^- 
rza  przyszedłszy  do  naszej  kaszy,  przybyło  dwóch  Pola- 
ków mówiąc:  » Idziemy  w  niewolę,  módlcie  się  waćpa- 
nowie  za  nas«.  Wyszli  ci,  a  ptrzyszedł  kucharz  oficerski 
i  rzekł:  » Idziemy  do  parady,  jeśli  nie  powrócimy,  jest  tu 
obiad  dla  oficerów  zgotowany,  to  go  waćpanowie  zjedz- 
cie«.  Ja  ciekawy  parady,  patrząc  ku  Borkowi,  ^^'idziałem 
szyki  pod  bronią  i  z  tło-moczkaimi  stojące,  każdy  oddział 
ze  swym  oficerem. 

Udałem  si)ę  do  okna  patrzeć  ku  browarom  i  widzia- 
łem kozaków  pod  Kapucyinami,  ptrzed  tymi  piechotę  zie- 
lono ubraną  z  broinią,  przed  tą,  bliżej  seminarjum,  pie- 
chotę czerwono  ubraną.  Otworzono  drzwi  do  stajni  se> 
min  aryjskiej,  weszła  owa  piechota  czerwono  ubrana 
i  uszykowała  się  w  oczy  konfederatom  od  podwórca  se- 
minaryjskiego  aż  do  bramy  pałacu.  Wtedy  oficerowie 
pK)lscy  uczynili  mustrę  do  oddania  broni,  którą  każdy 
żołnierz  oparł  o  mur  i  ładownicę  zawiesił  przy  bagnecie. 
Następnie  oddal  oficer  Polak  regestr  swej  kompanji  przy  ^ 
wirotach  oficerowi  moskiewskiemu,  odczytawszy  z  irnie- 
nia  każdego,  który  zaraz  na  podwórzec  wnijść  był  powi- 
nien, a  stamtąd  przez  stajniię  schodzić  z  wałów^  ku  prze- 
wozowi, gdzie  piechota  zielona,  koło  zrobiwszy,  zabie- 
rała każdą  z  siedmiu  kompanij  osobno.  Po  tych  podo- 


^)  Wielkanoc  była  d.  19.  kwietnia;  kapitulacja  nastąpiła  22-ga. 
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bnież  wyprowadzono  pomocników  magazynowych,  po- 
łem  Moskali  w  zamku  byłych,  po  tych  luzaki  z  końmi  wy- 
jechaili  w  bi^ałych  płaszczach,  któiych  lvOzaki  stojące  pod 
Kapucynami,  zbliżywszy  się,  wzięli  między  siebie.  Ofi- 
cerów^ dwóch  polskich  od  janczarów^  wolno  bez  straży 
puszczono,  którzy,  unikając  niewoli,  do  pułku  Braniokiego 
przystali.  Naostatek  Szoazy  i  drugi  Francuz,  komendant 
z  komenderującym  oficerem  moskiewskim  odeszli.  Szyk 
ów  czei'T\'onych  Moskali  w  różne  miejsca  na  warty  po- 
dzielono, a  ku  wieczorowi  nastąpiła,  rewizja  domów  i  na- 
szych stancyj.  Okop  przed  kościołem  zasypano,  z  bramy 
gnój  wywieziono.  Ledwie  w  tydzień  potem  i  to  za  bile- 
tami tylko  komendainta,  po>zwala'no  do  miasta  chodzić, 
co  trwało  przez  kilka  tygodni. 

Ów  trakljerniik,  źle  widziany  od  Szoazego,  ukazy- 
wał  się  w  domach  na  Rybakach,  a  potem  od  Moskali 
złaspany,  batożkoiwany  byl  na  śmierć.  Pan  Kor^iowski 
(Rajmund)  przed  rewizją  ukrył  się  w  małej  wieży,  ale 
zmuszooiy  pragnieniem,  szedł  do  picia  w^ody  święconej 
w  kościele  i  spostrzeżony  od  stróżującego  świątnika  i  wy- 
dany, w  niewolę  był  zajęty,  lecz  na  instancją  któregoś  ma- 
gnata  z  Syberji  był  zwrócony. 

Objaśnienia  niektórych  imion  w^  ł  a- 
sii  y  c  h  ^): 

Bobrek,  majętność  hr.  Wielopolskich  z  zamkiem 
niegdyś  obix)nnym,  leży  na  zachód  Krakowa  o  mil  6. 

Borek.  Taik  się  zwie  kaimienica,  wystawiona  przez 
ks.  Borka  dla  wikarjuszów  katedralnych,  już  oddawna 
spustoszona,  i  lylko  mury  same  stoją  dotąd  w  wielkim 
dziedzińcu  kościoła  katedralmego  kraikowskiego. 

K  a  c  z  k  a.  Dom  pod  zamkiem,  zwany    pod  Kaczką  v, 

')  Jest  to  przypisek  Ambrożego  Grabowskiego. 
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«toi  teraz  jui  sam  tylko  jedeii  od  .półnoonej  strony  Wa- 
welu. (R.  1835). 

K  o  1  e  t  k  L  Przy  kościele  św.  Bernarda  był  klasz- 
tor zakonnic  św.  Klary,  te  zo&tały  przeniesione  do  innego 
klasizrtoru  około  r.  1817,  a  gmacłi  ich,  sprzedany  na  wła- 
s^ność  prj^watną,  jest  teraz  kamienicą  zamieszkaną  przez 
różnycłi,  należącą  do  W-go  Kotarskiego  r.  1835. 

K  o  r  y  t  o  w  s  k  i.  Obacz  o  nim  w  mojem  dziełku: 
» Kraków  i  okolice «.  Pag.  83. 

P  a  s  a  m  o  n  i  k.  Ten,  co  gen.  Panina  zastrzelił,  zAvał 
się  Marcin  Oraczewicz.  Obacz  o  nim  w  moje)  wielkiej 
księdze  rękopismowej  pod  tyt.:  »Księga  wspomnień  na- 
rodowości polskiej  poświęcona «  na  pag.  560. 

Przeciszów.  Wioska  kolo  miasteczka  Oświę- 
cimia leżąca;  był  tam  konwent  00.  Dominikanów,  lecz 
skasowany  jest  po  zaboTze  przez  Austrję  prowincji  zwa- 
nej teraz  Galicją. 

Szembekowski  dworek  leży  od  południowej 
strony  Wawelu,  murowany  około  i  najbliżej  baszty,  zwa- 
nej Sandomierską.  Teraz  dom  jest  własnością  Aleksan- 
drowicza. 

Relację  powyższą  pisał  ks.  Piotrowski  ^^•  później- 
szym już  wieku  z  pamięci,  gdyż  nigdzie  daty  nie  położył 
i  różni  się  w  opisie  od  inaiych.  Dokładny  opis  zdarzeń 
w  Krakowie  konfederacji  obejmuje  dziennik  Wojciecha 
Mączeńskiego,  kupca  krako^^'skiego,  któr}'  jest  przeko- 
piowany z  autografu  w  mojej  »Księdze  wspomnień*^). 


O  Z  fragmentu  tej  to  księgi  (rkps.  Bibl.  Pawlikowskich)  wy- 
sialiśmy ))Dziennik  zdarzeń«  w  Bibljotece  Krakowskiej. 


r 
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3.  Zdobycie  Wawelu  ^). 

W  chwilach,  kiedy  historjografja  i  literatura  piękna 
prześcigają  się  w  odświeżaniu  wspomnień  przedstuletnie- 
go  braterstwa  broni  polskiej  i  francuskiej,  nie  od  rzeczy 
będzie  przypomnieć  ogółowi  czytającemu  najwybitniej- 
szy moment  podobnego  związku  z  epoki,  poprzedzającej 
czasy  Dyrektorjatu,  Koinsulatu  i  Cesarstwa  o  jedno  po- 
kolenie. Momentem  tym  jest  zdobycie  i  obro/ua  zamku 
krakowsldego  przez  konfederatÓA\'  barskich  pod  kierun- 
kiem i  przy  współudziale  oficerów  francuskich,  fakt  zno- 
wuż  nie  najpierwszy  w  swoim  rodzaju,  bo  poprzedzony 
o  kilkadziesiąt  lat  iimym  aktem  braterstwa  broni.  W  ro- 
ku 1734  zginął  pod  Gdańskiem,  śpiesząc  na  pomoc  Lesz- 
czyńskiemu bohaterski  hrabia  Plćlo.  W  latach  1769 — 
1772  kilkudziesięciu  framcuskich  oficerów  ochotników 
Avalczy  w  ziemi  krakowskiej  dla  siebie  o  sławę,  dla  nas 
o  wolność.  Po  upływie  jeszcze  jednej  generacji  współ- 
działanie oręża  naszego  z  napoleońskim  staje  się  już  zja- 
wiskiem, ogamiającem  całe  narody. 

Samo  zdobycie  W  aAvelu  przez  Choisy'ego,  albo  wła- 
ściwiej przez  jego  podwładnych,  znane  jest  już  z  ogło- 
szonych w  r.  1808  ;Lettres  particulieres  du  baron  de  Vio- 
menil«.  Te  listy,  rzekomo  »prywatne  ,  wydane  niby  przez 
prywatnego  anonimowego  na>kładcę,  w  rzeczywdistości 
stanoAvią  wyciąg  z  urzędowych  relacyj  marszałka  pol- 
nego, kieroiwnika  całej  ekspedycji  oficerskiej  i  organiza- 
tora wojny  w  Krakowskiem,  adresowanych  do  mimiste- 
rjum.  Rząd  Cesarstwa  ogłosił  je  w  tym  samym  celu,  co 
Rulhil&re'a  i  Pistora,  dla  rozbudzenia  \^'  Polakach  aniimu- 
szu  rycerskiego  przeciwko  Rosji. 

Zamiast  powtarzać  to,  co  opK>^'iedzieli  Yiomenil  lub 


*)  Ob.  »Czas«  z  d.  7.  lutego  1912  r.:  wPrzed  laty  stu  czter- 

dziestiH(. 
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Choisy,  lepdej  będzie  utrwalić  drukiem  nieznaną,  od- 
mieainą  relację  polską,  pochodzącą  ze  zbiorÓAY  ks.  Radzi- 
wiłłów w  Nieświeżu.  Należy  wiedzieć,  że  w  efektownym 
czynie  wojenn^ym  2.  lutego  1772  r.  uczestniczyła  oprócz 
właściwych  wojsk  Generalności,  milicja  księcia  Panie 
Kochanku,  która  stanowiła  odrębną  całość  administra- 
cyjną. Z  tego  powodu  prezes  Rady  Wojennej  lionfedc- 
rackiej,  Teoidor  Tadeusz  Dzierzbicki,  starosta  wartelski 
a  konsyljarz  rusiki,  uznał  za  właściwe  przesłać  Karolowi 
Radziwiłłowi  z  Lanckoroaiy  dmda  9.  lutego  następujące 
sprawozdanie: 

»Jaśnaie  Oświecony  Mości  Książę  Dobrodzieju! 

» Żebym  doskonalszą  uczynił  o  wszystkiem  relacją, 
musiałem  wstrzymać  się  coikolwiek  z  odpisem  na  list, 
który  miałem  honor  odebrać  od  JOW.  Mości  Dobro- 
dzieja, ile  że  zaraz  po  aikcji  w  poniedziałek  odprawionej 
w  mocy  wiele  mieliśmy  do  czynienia  i  myślenia  o  spo- 
sobach i  ubezipieczeniach  fortec  naszych  osierociały  eh  pol 
garnizonach,  któreśmy  w  więkSiZej  części  do  Zamku  kra-; 
kowskiego  wprowadlzili/.  Od  początku  zaś  samego,  jak  sic 
co  stało,  rzecz  ma  sie  tak: 

» Projekt  naisz  dawno  ułożony  przez  ludzi  zakupio- 
nych, po  dwa  razy  tentowany,  dopiero  w  przeszłą  sobotę 
za  wielką  łaską  Boga  Wszechmocnego  swój  skutek  wzion. 
Albowiiem  ciż  ludzie,  wykonawszy  i  rozprze strzeniwszyj 
sekretnie  loch  jeden  pod  murem  zamkowym  aż  do  sa- 
mego dziedzińca,  dali  znać  jmp.  Choisemu  ^)  do  Tyńca, 
że  już  wszystko  gotowe. 

»A  tak  jmp.  Choiisy,  nie  chcąc  drogiego  i  dlajdobral 
publicznego  i  dla  swej   sławy  zwlekać  czasu,  wziąwszy^ 
kilkaset  infanterji  z  garnizoinu  tynieckiego,  poszedł  pro- 
sto do  Krakowa  z  przewodnikami  swymi,  napisawszy  tyl- 


^)  Pułkownik  Klaudjusz  Gabrjel  de  Choisy. 
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ko  do  J.  W.  krakowskiego^)  natenczas  w  Białej  będą- 
cego, żeby  jak  najprędzej,  zebrawszy,  co  niożna,  kawa- 
lerji,  pośpieszał  na  sukurs  do  Krakow^a  na  godzinę  2  po 
północy  z  soboty  na  niedzielę.  Jakoż  po  wydanych  od 
Prześwietnej  Rady  Wojskowych  (!)  ordynansach  kawa- 
lerją  JO  W.  Ks.  Mości  Dobrodzieja,  dragon  ją  i  tatarów, 
dysponowałem,  ażeby  szła  z  JW.  Walewskim,  a  sam  do 
Lanckorony  na  ca>łą  noc  pobiegłem,  umówiwsz\'  się 
z  tymże  JW.  krakowskim,  ażeby  mi  dawał  znać,  jeżeli 
sukursu  będzie  potrzeba  z  Lanckorony. 

>Gdy  więc  J.  W.  Walewski  z  JW.  Piwnickim -)  na 
całą  noc  z  kawalerją  zbiegli  na  godzinę  wyznaczoną, 
a  piz3'szedlsz}^  do  Skawdiny  pod  Tyniec,  żadnego  raportu 
od  pana  Choisego  nie  zastali,  zwątpili  o  pomyślności  spo- 
dtziewanej.  Jakoż  sam  jmp.  Choisy,  gdy  już  pod  zamek 
przyszedł  o  godzinie  drugiej  w  nocy  z  soboty  na  niedzielę 
i  tam  pKKiług  ułożonej  planty  rozdzielił  na  kilka  dywizyj 
ludzi  swoich,  prz}^dawszy  każdej  przewodnika,  którędy 
która  miała  być  prowadzona  i  gdzie  powinna  atakować, 
podczas  zbyt  nocy  ciemnej  tak  się  dywizje  pomieszały, 
że  jedna  o  drugiej  nie  wiedząc,  już  nie  wspólnie,  ale  każda 
swoją  drugą  za  przewodnikiem  poszła,  nie  mogąc  do  umó- 
wionego ataku  trafić  randew^u.  Na  co  pan  Choisy,  czeka- 
jąc aż  do  samego  już  rozwidnienia,  zdesperowany  o  za- 
wód, do  Tyńca  nazad  rejterować  się  zaczon,  ale  tembar- 
dziej  jeszcze  większ}^!!  żalem  tchnięty  został,  gdy  w  mar- 
szu szykując,  150  ludzi  i  5  oficerów  dorachować  się  nie 
mógł,  ani  wiedzieć,  gdzie  się  podzieli,  i  w  tej  niewiado- 
mości  do  Tyńca  powrócił,  dając  znać  czemprędzej  JW. 


^)  Michał  Walewski,  pierwotnie  konsyljarz  sieradzki,  potem 
marszałek  krakowski  po  Joacliimie  Szwarcenberg-Czernym. 

-)  Ignacy  Piwnicki,  konsyljarz  chełmiński,  narówni  z  Wa- 
lewskim członek  Rady  Wojennej. 
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krakows.kieinu  i  Piwnic kiemu  w  Skawinie  czekającym 
o  tej  ndepomyśLności. 

»Gdy  jednak  huk  armat  i  ręcznej  strzelby  słychać 
było,  a  na  dotarczkę  z  Tyńca  do  KraikoAva  posłano,  sami 
zaś  zaraiz  JW.  kraikowski,  chełmiński,  Choisy  z  kawale* 
rją  i  infainterją  znowu  do  Krakowa  udali  się,  odebrali  wia- 
domość, że  owi  zgubieni  150  ludzi  z  oficj erami  panem 
Yiomenilem  *),  Charlotem,  Brzyskim,  Karwatem  i  in- 
szym jeszcze  piątym  w  zamku  się  znajdiują,  że  wprowa- 
dzeni przez  przew^odnika  swego  lochem  do  Zamku,  szyld- 
wachów podusiwszy,  resztę  91  niewolnika  zaniknęli,  że 
atakujących  Moskałów  od  zaniku  odpędzili,  zabiwszy  im 
160  trupa  i  kapitana  jednego,  —  dopiero  nadzieja  ożyła 
i  obces  z  całą  forsą  kilkuset  infanterji  i  kawalerji  znowu 
do  Zamku  wprowadzili,  a  umówiwszy  się  o  plancie  ataku 
miasta,  w  poniedziałelv  jmp.  Choisego  zostawili,  a  JW. 
krakowski  i  chełmiński  do  Tyńca  powrócili,  dawszĄ^  mi 
znać  do  Lanckorony,  ażebym  jaknaj prędzej,  zabrawszy, 
co  można,  infanterji  z  garnizionu  i  kawalerji,  śpieszył  na 
sukurs  do  ataku. 

» Jakoż,  wziąwszy  blisko  300  ludzi,  ruszyłem  z  Lanc- 
korony w  poniedziałek  zrana  o  godzinie  ósmej,  przy- 
szedłem do  Tyńca  o  godzinie  pierwszej,  gdzie  zastawszy 
JW.  Walewskiego  i  Piw^nickiego,  ruszyliśmy  razem  do 
Krakowa,  mając  i  kawalerji*  przeszło  300,  armat  dwie, 
które  moja  infanterja  z  Tyńca  wzięna.  A  tak  o  godzinie 
wpół  do  dziesiątej  stanęliśmy  na  Zwierzyńcu,  gdzie  posy- 
łając do  Zamku,  dając  znać  o  sobie,  oraz  naradzając  się 
o  ataku,  czas  zszedł  do  pierwsizej  godziny  po  północy. 

»Że  zaś  już  Branicki,  Szuwarów  i  Lange  ^)  znajdo- 

1)  Podporucznik  kawaler  de  Yiomśnil,  młodszy  brat   mar- 
szalka-emisarjusza. 

2)  Ksawery  Branicki,  generał-major  Suworow   i  pułkownik 
rosyjski  Lange. 
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wali  się  w  Krakowie,  bo  tego  dnia  przymaszerowali,. 
a  wiedząc  o  naszem  przybyciu,  po  różnych  miejscach  za- 
sadzki porobili,  broniąc  nam  pirzejścia  do  Zamku,  a  oso- 
bliwie  przy  ostatnim  moście  na  Rudawie  dwie  armaty 
w-yrychtowali  prosto  w  most,  zasadziwszy  piechotę  w  bro- 
warze, lubo  m}'  o  tej  wiedzieli  zasadzce,  że  jednakowo 
koniecznie  do  planty  naszej  do  Zamku  wniść  trzeba  było 
(ile  żeśmy  nie  wiedzieli  jeszcze,  że  sukurs  Moskalom  przy- 
szedł), w  imię  Boskie,  zostawiwszy  na  górze  przed  Zwie- 
rzyńcem kawalerję  dla  obserwacji  i  bezpieczeństwa 
w  tyle,  rozsadziwszy  po  wszystkich  ulicach  po  rogach  hu- 
sarów  konnych  J.  O.  W.  Ks.  Mości  Dobrodzieja  i  moich, 
sami  z  infanterją  lanckoronską  prosto  do  Zamku  masze- 
rowaliśmy. 

•  » Gdyśmy  zaś  przyszli  do  mostu  zasadzki,  byhśmy 
o  dwadzieścia  tylko  kroków  z  dwóch  armat  i  całej  pie- 
choty z  browaru  przywitani,  w'  którym  ogniu  kilku  na- 
szych strzelców,  janczarów^  dwóch,  huzarów  pierwszych 
trzech,  dragunów  pierw^szych  dwóch,  tudzież  i  oficjer  no- 
wotny  Lisewski  ^)  raniony. 

»Poczęna  się  nasza  piechota  cofać:  ale  oficjerowie,. 
wraz  z  nimi  pieszo  idący,  to  jest  pułkownik  Galibert, 
obersztlejtnant  Tuchułka,  major  Karwat,  rotmistrz  Gór- 
ski,  |X)rucznik  Morawski  i  Kulesza  przy  janczarach,  puł- 
kownik Lasser,  major  Boviemon,  poi^cznik  Chacien...  -) 
i  Pincet  przy  strzelcach,  kapitan  Chrzanowski  przy  arty- 

')  Według  Listów  Yiomćnila,  195,  był  to  ^Lisiecki,  lieutenant 
des  chasseurs((. 

2)  Nazwisko  nieczytelne.  De  la  Serre,  inżynier,  jeden  z  pierw- 
szych cudzoziemców,  którzy  się  zaciągnęli  do  wojska  konfede- 
rackiego.  Niektórych  przytoczonych  nazwisk  nie  mogliśmy  popra- 
wić, bo  też  oprócz  oficerów  sprowadzonych  przez  Yiomenila,  brało 
udział  w  wojnie  wielu  innych,  przeważnie  zwerbowanych  przez 
ks.  Marcina  Lubomirskiego. 


—     256    - 

lerji,  jak  wzięni  animować  i  dowodzić,  tak  i  drugi  ogień 
nieprzyjacielsiki  wytrzymawszy,  obces  na  most  weszli, 
i  już  usta;\^icznae  ognia  dając,  Moskałów  spędzili  i  sami 
z  triumfem  Yiuat!  wołając,  pod  górę  idąc  do  Zamku 
i  z  armatą  jedną  weszli. 

Reszta  zaś  pozostałych  huzaróv^^  pieszych  przy  dru- 
giej armacie  i  z  niektórymi  kanonierami  z  tej  slrony  mo- 
stu czekając,  za  posła-niem  rotmistrza  Biesiekiers-kiego 
i  z  kilkunastu  huzarów  ikonnych  -szczęśliwie  te  armato 
i  pulweirkan  rejterowali.  Więcej  zaś  już  atakować  nie  mo- 
gliśmy z  przedmieścia,  bośmy  się  dowiedzieli,  że  Brąnicki 
i  Szuwarów  przyszli,  że  ludzi  mają  dosyć,  i  że  zasadzek 
AYiele  ^porobili,  a  nas  już  nie  było,  tylko  trzysta  kilka- 
dziesiąt kawalerji  z  znużonemi  końmi  przez  nagły  imarsz, 
i  cały  dzień  nie  jedząc.  A  tak  o  godzinie  wipół  do  szóstej 
zrana  zaczęliśmy  się  rejterować  od  Krakowa  ku  Tyń- 
cowi. Wyprawiono  za  nami  pułki  i  kozaków,  ale  huzary 
nasze,  w  odwodzie  idące,  popędzili  nazad  bez  straty  z  obu- 
dwóch  strotn. 

Stanąwszy  w  Tyńcu  we  wtorek,  nazajutrz  we  środę 
AYziąwszy  dragonją  i  Talarów  J.  O.  W.  Ks.  Mości  Dobro- 
dzieja, tudzież  i  resztę  piechoty,  którzy  do  zamiku  nie  we- 
szli i  blesserowani,  pośpieszyłem  do  Lanek oromy  dla 
zmocniemia  osłabionego  garndzonu,  gdzie  znowu  jest  lu- 
dzi dosyć  i  już  się  Moskałów,  choćby  przyszli,  nie  bo- 
jemy.  Na  s,podziewanie  nasze  Bóg  nam  poszczęścił,  bo 
pierwsi  weszli  do  Zamku  sztuką,  ale  nasi  gwałtem  przez 
ogień.  Można  bez  podchlebsłwa  przypisać  Galibertowi 
i  wszystkim  oficjerom  wielkie  męstwo  i  przytomność,  ale 
niemndej  i  ludziom  J.  O.  W.  Ks.  Mości  Dobrodzieja  śmia- 
łość i  sforność,  bo  janczary  ledwie  nie  trzy  części  rekru- 
tów,  a  to  szło  w  ogień,  jak  na  śniada-nie*...  M 

Pomiędzy  tą  relacją  a  znanem  opowiadaniem 
Choisy'ego  istnieją  różnice,  ale  niema  wyraźnych  aprzecz- 


I 


I 
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ności.  Dzkrzbicki  ogarnia  całość  wypadku,  Choisy  le- 
piej zna  szczegóły;  Polak  wysuwa  nieznacznie  na  plan 
pierv\'szy  swoich  rodaków,  Francuz  Yiomenil  niemal  całą 
zasługę  przyznaje  Choisy'emu  i  Galibertowi.  Każda  strona 
zresztą  oddaje  sprawiedliw^ość  dzielności  sprzymie- 
rzeńców. 

) Wypadki  dnia  krakowskiego  i  rozmaite  ataki,  ja- 
kie po  nim  nastąpiły,  zadzierzgnęły  wiele  węzłów  pomię- 
dzy naszymi  Francuzami  i  Polakami «,  pisał  Yiomenil 
9.  lutego  do  swego  ministerjum  spraw  zagranicznych,  nie 
zgadując  zapewne,  jak  silne  echa  obudzą  jego  relacje  po 
kilkudziesięciu  latach,  i  jak  mocne  będą  owe  zadzierzgnię- 
te węzły.  Razem*  przetrwano  oblężenie,  razem  dostali  się 
toAvarz}'sze  walk  do  rąk  zi^ycięzcy  SuwoTOwa,  w  moc  roz- 
wścieczonego różnemi  niepowodzeniami  ambasadora 
Salderna,  pod  zemstę  Katarzyny  II.  Branicki,  pomimo 
szczerej  chęci  Stanisława  Augusta,  nie  zdołał  wymódz 
uwolnienia  Choisy'ego  i  towarzyszy;  w  ślad  za  Polakami 
zostali  oni  odesłani  do  wewnętrznych  gubemij  Ros^i;' 
stamtąd  dopiero  w  następnym  roku  wydobyła  ich  wspo- 
magana przez  filozofów  dyplomacja  wersalska. 

Przed  samem  otwarciem  sejmu  podziałowego,  wcze- 
sną wiosną  roiku  1773  przejazdem  pożegnali  ziemię  pol- 
ską zdobywcy  Wawelu.  Losy  rozłączą  ich  z  kolegami  na 
zawsze,  sprowadzą  rozbrat  nawet  w  łonie  oficerów  fran- 
cuskich i  oficerów  konfederackich:  gdy  Dumouriez,  po- 
przednik Yiomenila,  rziuci  się  na  stronę  Rewolucji,  aby 
ją  następnie  -radzić,  lepiej  zrównoważony,  stalszy  Yio- 
menil stanie  w  Tuilerjach  10.  sierpnia  1791  roku  wier- 
nie w  obronie  majestatu  i  umrze  od  poniesionej  tam 
rany.  Młodszy  brat  jego  odznaczy  się  —  ale  w  obozie 
emigrantów.  Rojalista  Choisy  zemrze  gdzieś  w  więzieniu 
za  czasów  Terroru,  czy  też  po  wyjściu  z  więzienia;  a  Kel- 
lermann,  uczestnik  odsieczy  Wawelu,  zdobędzie  sobie  ty- 

Szkice.  17 
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tuł  księcia  Yalmy  i  zaszczyt  ry/walizacji  z  Napolecwiem. 
Rozproszą  się  i  konfederaci:  Dzierzbicki  zostanie  wier- 
nym stroannikiem  Stanisława  A ugjusta;  Walewski  Michał 
po  latach  lojaliznuu,  po  zaioiicjowaniu  na  Sejmie  Cztero- 
leitnian  uchwały  o  armji  stutysięcznej,  jako^wojewoda  sie~ 
iravdziki,  u^rzy  się  w  Targowicy  kolcigą  —  Braniokiego. 
O  innych  zagiioie  pamięć. 

Odrodzi  się  i  rozpleni  z  posiewu  wspólnie  przelanej 
krwi  ipolsko-francuskie  braterstwo  broni. 


Tajemnica  Trembeckiego. 


» Przeszłość  była  mi  przykra.  Podobało  się  Opatrz- 
ności stawiać  mię  ciągle  międizy  dwiema  przepaściami. 
Teraz  cierpię,  i  przyszłość  mnic  nie  pociesza.  Widz€ 
w  smutnej  perspektywie  nadchodzącą  zgrzybiałą  starość 
wśród  hańby  i  uhóstwa.  Ale  czyż  będę  tak  głupi,  by  na 
nią  czekać? « 

To  nie  żaden  podstarzały  amaait  skarży  się  tak  nie- 
czułej Sylfidzie:  to  pisze  poeta  Stanisław  Tren[ibecki  do 
kogoś  z  dwoiru  Stanisława  Augusta,  niechybnie  do  kaszte- 
lana wiskiego.  Karasia,  w  nadziei,  że  jego  żale  i  myśli  sa- 
mobójcze dojdą  do  wiadomości  króla-mecenasa  i  wzru- 
S2^  i^g^  serce  *). 

Skargi  płyną  po  skargach:  » Fatalne  wojaże!  Prze- 
klimać  je  będę  sto  razy  na  dzień,  gdyby  to  mogło  spra\\'ić 
mi  ulgę.  Gdyby  nie  ta  obrzydła  manja,  byłbym  od  dawna 
spokoju}^  i  Sezczęśliwy,  używałbym  pK>koju  na  łonie  ro- 
dziny, miałbym  co  roku  do  wydania  trzydzieści  tysięcy 
złotych,  pozostawionych  przez  ojca;  matka  moja  nie  po- 
pełniałaby szaleństw,  nie  układałaby  planów  na  moją 
zgubę*. .. 

*)  List  francuski  bez  daty,  skierowany  do  \otre  Excellence, 
w  rękopisie  Hibl.  Czart.,  847. 

17' 
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—  Waćpan  dramat  układasz!  —  mógłby  tu  prze- 
rwać król-mecenas,  gdyby  sam  dobrze  wyczuwał  granicę 
między  dramatem  układanym  a  przeżywanym  w  rzec2:y- 
wistości.  Zresztą  tym  razem  poeta  nie  układał  nawet  dra- 
matu. Po  iprostu  zmierzał  do  prośby,  aby  król  raczył  za- 
spokoić jego  długi  względem  szatnego  dw^orskiego,  Bru- 
neta, stanowiące  ledwo  cząstkę  różnych  innych  nie- 
skończonych długów,  których  pełna  jest  korespondencja 
sza  mb  elan  a  z  dw^orem  ^). 

Nie  nam  przystoi  sięgać  do  głębsz}^ch,  krawiecko- 
balwierskich  pokładów^  poetyckiego  natchnieniia.  Jakie- 
kolwiek tam  były  aspiracje  Trembeckiego,  potrąca  on  raz 
po  raz  w^  swych  listach  strunę  o  pełniej  szem  brzmieniu, 
z  odgłosem  dziwnych  jakichś  reminiscencyj.  » Spostrze- 
gam się  —  pisze,  —  że  całe  to  roLZumowanie  (o  fatalnych 
wojażach)  właściwie  jest  człowiekowi,  któremu  troszikę 
kręci  się  w  głowie.  Byłbym  tem,  byłbym  owem:  liche  ga- 
danie! Możnaby  tę  argumentację  odwrócdć  i  powiedizieć 
z  większem  prawdopodobieństwem,  że  gdyb}^  nie  te  po- 
dróże, byłbym  pijakiem  i  próżniakiem,  jak  większość 
moich  współbraci;  natura  moja,  gorętsza,  niż  się  o  niej 
sądzi,  bez  A\ykształcenia  kazałaby  mi  brać  się  do  kroków 


^)  ))Listy  Trembeckiego  do  królaw  (z  powyższego  rękopisu 
Bibl.  Czart.)  ogłosił  w  wyciągach  poraź  pierwszy  w  Ateneum 
1897  r.  (t.  IV,  str.  387  sq.)  dr.  Henryk  Biegeleisen.  Dla  ostrzeżenia 
badaczów,  którzyby  chcieli  polegać  na  tem  wydawnictwie,  zwra- 
camy uwagę  na  liczne  błędy  i  niedoldadności:  List  z  dn.  22.  sierpnia 
1765  r.  (str.  388 — 9)  jak  łatwo  poznać  z  charakteru  pisma  i  z  pod- 
pisu, nie  pochodzi  od  Stanisława,  lecz  od  J.  Trembeckiego;  list 
cytowany  na  str.  389  jest  z  r.  1779,  nie  1776;  to  samo  dotyczy  frag- 
mentów na  str.  397  i  399;  na  str.  389  (w.  4  od  dołu),  zamiast  ))u  nas(( 
powinno  być:  ))u  Greko w«;  na  str.  401  mylnie  dodany  podpis  Stan. 
Augusta;  na  str.  404  opuszczona  data  ważnego  listu  z  d.  9.  stycznia 
1782  r.,  poopuszczane  inne  daty;  gdzieniegdzie  zastosowana  mylna 
interpunkcja. 
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gwałtownych.  Wychowany  w  nienawiści  ku  królom,  za- 
rażony starymi  przesądami,  latw^o  dałbym  się  pociągnąć 
do  buntu.  Zginąłbym  zatem,  albo  odznaczyłbym  się  zbro- 
dniami. Zbrodniami?  Przeciw  temu  dobremu  królowi? 
Precz,  niedorzeczna  myśli!  Błogosławię  moje  nieszczę- 
ścia. Będę  sobie  miał  za  chlubę  wytrwać «.  Piszący  zapala 
się  coraz  bardziej  i  upewnia:  » Dotrzymuję  słowa  wszyst- 
kim, z  wyjątkiem  morderców « ^). 

»W  którejkolwiek  sferze  umieszczały  mię  losy,  za- 
wsze moja  organizacja  ad  superlatiuum  zbliżać  się  na- 
kazywała. 

»I  tak  pod  przeszłem  Augusta  III  panowaniem  by- 
łem jednym  z  najzuchwalszyTh  burd  ów,  jeden  z  naj- 
o^nistszych  pijaków,  jeden  z  n  aj  za  pamiętał  szych  mi- 
łośników. 

Byłem  potem  jeden  z  najpiękniejszych,  jak  zowią, 
graczów,  potem  jeden  z  najobszerniejszych  czytelników, 
a  potem  stałem  się  jeden  z  najgorliwszych  sług  W.  Kr. 
Mości,  Stanisława  Augusta... 

Teraz  niczem  nie  jestem,  przygody  obcięły  mi 
skrzydła,  lotu  wziąść  (sic)  niezdolny,  czołgam  się  tylko 
dość  nikczemnie  z  każdej  miary « *). 

Tuż  obok:  » Czułość  moja,  czasem  zbyteczna,  nie 
zniosłaby  była  tak  długich  dolegliwości,  lecz  to  mię  ra- 
towało, że  zdawna  miałem  pierś  przygotowaną  na  naj- 
okrutniejsze  przypadki,  których  się  koniecznie  należało 
spodziewać,  gdyby  było  Niebo  niesłuszność  jakową  prze- 
ciwl<^o  Waszej  Królewskiej  Mości  popełniło.  Ale  było 
sprawiedliwie:  żyjesz.  Panie,  i  szczęśliwie  króluj esiz,  A  ja 
wszelako  w  srogiej  więdnę  niedoli* '). 


i)  List  do  Karasia,  j.  w. 

2)  Ateneum  1897  r.,  IV,  389. 

•)  D.  c.  listu,  podanego  częściowo  tamże  na  str.  389. 
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» Fatalne  wojaże«  —  ^przepaście*  —  » gwałtowne 
kroki «  —  » pierś  przygotowana  na  najokrutniiejsze  przy- 
padki* i  ci  » mordercy «  —  co  to  wszystko  miało  znaczyć? 
Onże  to  pisał?  ów  pogodny  i  uśmieclinięty  epikurejozyk, 
poeta-dw^orzanin,  Anakreont  i  Pin  dar,  Owidjusz  i  Horacy 
stanisławowski  w  jednej  osobie,  o  którym  słycłiać  było 
*od  czasów  sejmu  delegacyjnego  taką  tylko  opinję: 

—  »Czy  znasz  WMPan  Trembeckiego? « 

—  »Tego,  co  to  wiersze  robi?  O,  znam  go  bardzo 
dobrze,  widziałem  go  tyle  razy  na  pokojach! «  ^). 

A  jednak  to  był  on.  Ten  sam,  który  o  sobie  powia- 
dał królowi,  że  »za  całość  Stanisława  Augusta  ochoczo 
gardło  swoje  ofiarował «.  »Ten  to  sam  jest,  który  polskiej 
literatury,. od  Waszej  Królewskiej  Mości  rozszerzanej,  po- 
kazanemi  już  próbkami  nie  zeszpecił,  który  po  wielkiej 
części  oćmionemu  uprzedzeniem  narodowi  najgłośniej 
powiedział,  jakim  W.  Kr.  Mość  jesteś,  i.  oczy  mu  przetarł, 
któr}^  niegdyś,  w  naj przykrzejszym  razie...  ale  wieczmie 
zapomnijmy  o  tem,  nie  przystoi  szczęśliwym  monarchom 
o  dawnych  przypominać  goryczach  <  -). 

Te  napomiknienia  zaczynają  nas  drażnić.  Oni  wi- 
docznie mieli  jakiś  wspólny  sekret,  coś,  o  czem  zadłu- 
żonemu poecie  wciąż  chciało  się  napomykać,  a  co  jeszcze 
w  latach  1779—80  ściskało  bólem  serce  Poniatowskiego. 

Minęły,  ale  nie  dały  się  zapomnieć  gorzkie  chwile. 
Młody  Staś,  stolnik  litewski,  faworem  losu  i  monarchini 
północnej  wyniesiony  na  tron,  zamarzył  był  o  reformach, 
o  wywyższeniu,  oświeceniu,  uszczęśliwieniu  rodaków, 
i  nie  bacząc  na  przeciwne  wichry,  nie  przestawał  o  tem 
marzyć...  w  chwilacli  wolnych  od  upajania  się  szczęściem 


^)  Z  meinorjalu  Trembeckiego  do  kióla  d.  16.  grudnia  1774  r., 
rkps.  Bibl.  Czart,  j.  w. 

»)  Ateneum,  1897  r,  IV,  396. 
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osobistem.  A  oni  go  za  te  reformy  i  marzenia  zndenawi- 
dzili,  oplwali,  oplatali  intrygą,  ściągnęli  z  wyżyn  na  trzę- 
sawiska! Najpierw  z  pomocą  Rosji  i  Prus  zabijali  jego 
dzieło  prawodawcze  w  imię  samobójczej  wolności.  Po- 
tem w  imię  ciasnej  wiary  rzucili  się  wbrew  Rosji  i  Pru- 
som, a  z  pomocą  Francji  i  Turcji,  zabijać  jego  królew- 
skość  razem  z  jego  skarbami  kulturalnymi.  Pustoszyli 
Polskę,  złupili,  okrwawili,  aż  wreszcie  dogodizili  sobie: 
schw-ytali  go,  zranili,  sponiewierali,  wywlekli  gdzieś  na 
pustkowia,  i  gdyby  nie  widomy  palec  Opatrzności,  za- 
biliby niechybnie. 

Za  co  to  wszystko?  Co  on  im  zawinił? 

We  własnem  przekonaniu  nic,  albo  prawie  nic. 

W  ich  oczach  on  sam  jeden  winien  był  wszystkiego 
najgorszego. 

W  oczach  historji,  o  której  sądzie  Poniatowski  miał 
niewiele  trafniejsze  pojęcie,  niż  jego  wrogowie,  zawinił 
ciężko,  W'Szelako  nie  tem,  czem  oni.  chcieli  obarczyć  jego 
imię. 

Ale  ponieważ  oni  chcieli  go  widzieć  nąjwinniejszym 
ze  wszystkich,  odpowiedzialnym  za  wszystkie  nieszczę- 
ścia, spadłe  na  kraj  za  sprawą  jego,  a  jeszcze  bardziej 
za  sprawą  ich  katylinamej  roboty,  trzeba  więc  było  we 
krwi  Ciołka  utopić  nieczystość  własnych  sumień.  Pod- 
nosili się  też  nań  królobójcy  jeden  po  drugi-m.  Jeszcze 
na  rok  przed  zamachem  Pułaskiego,  Strawińskiego  i  Łu- 
kawskiego, Pac  i  Bohusz  w  imieniu  całego  skonfedero- 
wanego  narodu  wzywali  do  utopienia  żelaza  w  łonie  ty- 
rana i  uzurpatora «.  Pof>chnęli  ich  na  tę  drogę  Wessel, 
Mniszchowie,  Potoccy,  Ossolińscy.  Przed  nimi  jeszcze 
snuJ  zamysły  królobójcze  bandyta  Marcin  Lubomirski, 
przed  Lubomirskim  sam  biskup  Adam  Krasiński  w  in- 
strukcjach dla  konfederatów  skazywał  króla  na  wzięcie 
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żywym  lub  martwym  ^).  Opodal  nich  stał  w  półmroku  jesz- 
cze jeden  kandydat  na  złoczyńcę,  który  czerpał  jad  swo- 
jej złości  skądinąd,  nie  ze  wspólnego  partyjnego  zbior- 
nika wszystkich  rzeczonych  malkointentów-saksończy- 
ków.  - 

Trudno  dociec,  za  co  nienawidził  Poniatowskiego 
Paw^eł  Michał  Mostowski,  wojewoda  mazo-wiecki.  Syn 
Teodora,  kasztelana  kolejno:  sierpsikiego,  raciąskiego, 
płockiego,  wuj  pamiętnik arza  Mafuszewicza,  sam  rdzenny 
maizur,  należał  Moislowski  oddawria  do  stronnictwa  Czar- 
toryskich i  Poniatowskich  —  i  nie  miał  powodu  żałować 
tej  przynależności.  Z  pomocą  ich  politycznego  przyjaciela, 
kanclerza  Jana  Małachowskiego,  dostał,  tj.  kupił  woje- 
w^ództwo'  pomorskie,  odstąpiwszy  kanclerzycowi  Jackowi 
starostwa  piotrkowskiego  (1758  r.).  Jako  nie  indygena 
pruski,  ściągnął  na  siebie  szykany  i  bojkot  różnych  »pa- 
trjotÓAV«,  tj.  prowincjonalistów  pruskich:  C^zapstkich,  Gol- 
czów,  Skorzewskicli  i  t.  p.  Próbował  uczepić  się  klamki 
dworsikiej,  ale  dwór  był  już  związany  z  przeciwnikami. 
Czołgał  się  na  kolanach  przed  Czapskimi,  aby  go  zosta- 
wili w  sipokojnem  posiadaniu  województwa:  nap  różno! 
Odtąd  tem  stałej  trzymał  z  »familją«,  w  niej  znalazł  pu- 
klerz i  oręż,  przejął  się  jej  dążeniami.  Do  partji  saskiej 
ni^  należał  nigdy,  ani  przed  rokiem  1764,  ani  potem. 
W  przededniu  bezkrólewia  dobrze  był  wtajemnic7x>ny 
w  przygotowania  konfederacyjne  familji.  Zapowiadał 
wówczas  bliskie  królowanie  księcia  Adama,  generała 
ń&m  podolskich,  dowodził,  że  » teraz  czas  i  pora  najlepsza 
przywrócić  dobry  i  użyteczny  porządek «,  i  w  tym  celu 
przynaglał  swych  pomorzan  do  gotowości  na  pospolite 
ruszenie. 

Już  jK>dówczas  znany  był  ze  skłonności  do  chodze- 


^)  W.  Mejbaum,  O  tron  Stanisława  Augusta,  165  sq.,  204  s 
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nia  samopas,  nie  licząc  się  z  niczem,  z  uporu  i  nagłych^ 
nietonsekwentnych  przystępów  próżności.  Gwałtowny, 
posępny,  hypochondryk,  okazywał  nieldedy  przyćmioną 
pocz^^talność;  to  też  Czartoryscy  używali  go  tam,  gdzie 
trzeba  było  wystąpić  gwałtownie,  ale  polegać  na  jego  re- 
formatorskim zapale  nie  mogli.  Podczas  bezkrólewia,  na 
pamiętnym  sejmiku  generalnym  w  Grud^ądzu  (dnia  27. 
ma/rca  1764  r.),  on  i  Andrzej  Poniatow^siki  pospołu  z  ge- 
nerałem rosyjskion  Chomutowem  spowodowali  naciskie-m 
zbrojm^m  niedojście  wyborów,  co  zdecydowało  o  utrwa- 
leniu większości  familijnej  na  konwokacji.  Elekcję  Sta- 
nisława Wtórego  podpisał  na  czele  swego  wojewódzrt:wa 
Na  sejmie  koronacyjnym  sprzeciwiał  się  ograniczeniu 
liczby  posłów  prusikich,  a  ix)źniej,  gdy  rozstrzygała  się 
drażliwa  kwest  ja  rozciągnięcia  cła  generalnego  na  Prusy, 
Mostowski,  jako  .przyjaciel  afidowany  dworski,  obwią- 
zawszy szyję  chustką,  skarżąc  się  na  bolenie  gardła <s 
r;krótko  i  cicho  odstrychnął  się  już  od  zdania  Czarto- 
ryskich i  zamiast  ogólnego  cła  prosił  o  przyjęcie  odczepnej 
sumy  lyczałtowej.  Odstąpiwszy  zaś  znów  województwa 
pomorskiego  Jerzemu  Flemmingowi  (1766  r.)  i  prze- 
niósłszy się  hia  ^syższe,  wpływowe  krzesło  mazowieckie, 
zaczął  wyraźnie  odwracać  się  od  dworu.  Na  kryzys  dy- 
sydencko  -  radomski  patrzył  się  zdaleka,  równie  obcy 
wszystkim  skłóconym  żywnołom. 

Podobno  wsparł,  pieniędzmi  wielkie  przedsięwzięcie 
Józefa  Pułaskiego  i  Michała  Krasińskiego;  jakoż  od  czasu 
konfederacji  barskiej  Repnin  i  król  śledzili  go  podejrzli- 
wie, a  od  jesieni  roku  1768  wojewoda  rzecz\'wiście  gro- 
madził w  swoich  dobrach  strzelby,  pistolety,  spisy,  proch, 
ołów  i  solone  mięso  dla  konfederatów  mazowieckich 
oraz  pruskich;  poświęcał  na  to  niemało  pieniędzy,  ale 
też  z  niemniej S7^  skwapliwością  gromadził  dla  siebie 
głosy  robionych  naprędce  marszałków  i  niektórych  ży- 
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<:zliwych  senatorów,  jak:  Mączyńskiego  Jana,  kasztelana 
sieradzkiego,  Ignacego  Zboińskiego  —  płockiego,  imien- 
nika tegoż  —  dobrzyńskiego  i  Zielińskego  kasztelana  ra- 
ciąskiego. 

Starał  się  koniecznie  prześcignąć  w  jaknaj większej 
liczbie  województw  postępy  agitacji  Adama  Krasińskiego, 
Teodora  Wessla  i  innych  szefów  ruchu  niegdyś  radom- 
skiego, teraz  barskiego,  czynnych  głównie  na  południo- 
wo-zachodnim  skrawku  Rzeczypospolitej.  Wcześniej  od 
nich  ułożył  Mosto\^ski  dla  swych  stronników  ogólną  in- 
strukcję (22.  marca  176.9)  ^),  za  to  dał  się  wyprzedzić 
w  stosurukach  z  zagranicą,  Krasiński  bowiem  ubiegł  go 
we  Francji,  a  Wessel  i  towarz^^sze  —  w  Saksonji.  Zre- 
sztą, kiedy  wojewoda  układał  swe  zlecenia  marcowe,  był 
już  od  kilku  tygodni  bez  środików,  bez  broni,  a  to  wsku- 
tek nagłej  rewizji,  która  spadła  na  jego  dobra  ze  strony 
Fryderyka  II;  sam  o  mało  nie  pojmany,  uszedł  na  Śląsk, 
unosząc  akcesy,  rewersy  i  inne  dokumenta,  na  których 
iundował  swoje  przyszłe  marszałkostwo.  Rozbitkowi 
groziła  strata  wszystkich  partyzantów  na  rzecz  frakcji 
przeciwnej;  dwór  drezdeński,  ostrzeżony  przez  Wessla, 
nie  raczył  nawet  wysłuchać  propozycyj  przysłanych  od 
męża  pa-ni  Mostowskiej,  z  domu  Hylzenówny,  byłej  damy 
dworu  królowej  Marji  Józefy.  Biskup  kamieniecki  przy- 
jąłby może  niefortunnego  działacza  narówni  z  innymi 
podrzędnymi  współpracownikami,  ale  nie  chciał  słyszeć 
o  niczyjem  przewodnictwie  nad  sobą  i  nad  bratem  Mi- 
chałem, któremu  z  góry  przeznacza!  związkową  laskę 
koronną. 

Okblo  połowy  czerwca  padły  stanowcze,  ostre  sło- 
wa rozbratu  między  biskupem  a  wojewodą,  który  ujrzał 


*)  Kopja  w  moskiewskiem  Archiwum  Spraw  Zagranicznych, 
przy  relacjach  Repnina. 
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aę  odepchaiętym  przez  większość  barzan,  w  towarzy- 
stwie drugiego  z  wydatkowanego  rozbitka,  Marcina  Lu- 
>omirski€go,  z  wiernym  Mączyńskim  przy  boku,  ze  słabą 
ladzieją  pozyskania  chodzących  samopas  Pułaskich  — 
ze  spisem  28  ściągniętych  różnymi  czasy  głosów  sena- 
orskich,  marszałkowskich  i  konsyljarskich  ^).  Wówczas 
o  spotkał  się  po  raz  pierwszy,  gdzieś  na  Śląsku,  z  jadą- 
cy rń  na  Zachód  po  nowe  wrażenia  turystą,  Trembeckim. 
Pan  Stanisław,  » młodzian «  blisko  czterdziestoletni, 
iawno  już  przebył  swoje  fary  sowę  lata.  Miał  za  sobą 
)kresy  naj strzeli stszy eh  afektów,  najzuchwalszych  burd 
)ojedynkowych  i  najzapamiętalszych  libacyj.  Już  nawet 
cończ}'ł,  zdaje  się,  stadjum  gorączkowego  wchłaniania 
postępowej  literatury  francuskiej.  Słynął  w  kraju  i  zagra- 
licą,  jako  donżuan,  karciarz  nad  karciarze  i  nieustraszony 
>ojedynkowicz  (stąd  zwany  markizobójcą  —  teur  des 
Tiorąms);  mniej  słynął  z  oczytania,  chociaż  już  groma- 
iził  piękny  lisięgozbiór,  z  nieodzowną  perłą  —  Encyklo- 
)edją  na  czele.  Przedstawił  się  Mostowskiemu  ze  strony 
laj korzystniejszej,  bo  po  francusku  mówił  jak  par^^ża- 
lin,  a  króla  Ciołka  klął  jak  konfederat,  i  to  pewno  wcale 
lie  tak  nieszczerze,  jak  później  wmawiał  królowi.  Pj?zy- 
laj mniej  samo  przez  się  czytanie  Encyklopedji  nie  każ- 
iego  robiło  polskim  regalistą,  moda  kazała  w  Polsce 
>strzyć  języki  na  królu,  a  Trembecki  nie  chadzał  naopak 
nodzie.  Jechał  własnym  kosztem  do  znajomego  sobie  od- 
lawna  Paryża,  więc  czemużby  wojewoda,  nic  nie  ma- 
iący  do  stracenia,  nie  miał  go  wżyć  tam  za  swego  ^am- 
aasadora(? 

Jakoż  nasz  paryżanin  prędko  zdobył  catlvOwite  zau- 
'anie    posępnego  i   samotnego    wichrzyciela.     Przeszedł 

O  SzczGgółowsze,  źródłowo  umotywowane  przedstawienie 
roli  Mostowskiego  w  ruchu  barskim  odkładamy  do  innej  spo- 
>obności. 
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przez  wszystkie  próby,  złożył  dwie  straszne  prz3'sięgi: 
jedną  na  wierność  Mostowskiemu,  niby  już  obranemu 
dn.  10.  liwietnia  głową  Iconfederacji  Icoroninej,  drugą  na 
pohybel  Poiniatowskiemu,  łvtórego  wszyscy  mostowczycy 
ślubowali  oddać  pod  sąd  Generalności  i  starać  się  jawnie 
lub  skrycie  zgładzić  ze  świata.  Zaprzysiągłsizy  to,  jak  po- 
wiada, cum  restrictione  mentis,  dostać  od  wojewody  ory- 
ginały d'okumentów%  stwierdzaj ący eh  jego  generalne  mar- 
szałkostwo,  tudzież  dwojaiką  instrukcję  poselską,  dato- 
wamą  w  Oświęcimiu  din.  18.  lipca. 

Jedna  spisana  po  łacinie  i  okazalna,  każe  dzięko- 
wać Ludfwiikowi  XV  za  wsparcie,  zapewnione  konfede- 
ratoim,  i  prosić  o  dalszy  ciąg  tegoż;  ogólniikowo  mówi 
o  potrzebie  regularnego  woj  sika,  zapowiada  w  prz}^szłości 
traktat  zaczepno-odpoirny  polsko-firancuski,  zastrzega  się 
przeciw  wprowadzaniu  Turków^  do  Polski,  zamaN\'ia  la- 
skę generalną  dla  Mostowsikiego^).  Druga,  tajna,  wy- 
łuszcza  pokrótce  cały  system  polit34vi  zagranicznej  Mo- 
stowskiego oraz  Mączyńslciego.  Senatorowie  szacują  spra- 
wę narodową  bardzo  wysolco:  ganią  Adama  Krasińsl^iego, 
że  żądał  od  Francji  tylko  40.000  dukatów  i  że  dąży  tylko 
do  zrobienia  brata  marszałkiem  generalnym,  a  królewi- 
cza Karola  królem  polskim,  nie  zaś  do  skutecznego  od- 
parcia najazdu.  >;  Ambasador-  zażąda  przysłania  200  sztab- 
oficerów,  2.000  oficerów  subalternów  (mniej  więcej  sto 
razy  tyle,  ile  rząd  francuski  gotów  był  z  czasem  wysłać), 
15.000  wojska  francuskiego,  albo  przynajmniej  austirjac-j 
kie^o,  bawarskiego,  szwajcarskiego,  w  najgorszym  razie, 
zamiast  wojska,  odpowiedniej  sumy  pieniędzy;  broni  na 
80.000  żołnierzy,  tylu  a  tylu  armat,  tylu  a  tylu  bomb;  tu- 
reckiej dzikiej  pomocy  Polska  nie  potrzebuje,  owszem 
prosi  o  jej  odwrócenie.  W  drodze  dyplomatycznej  Fran- 


^)  Streszczenie  w  rkps.  Bibl.  Czart.  940. 
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:ja  wyjednać  ma  pnzez  Konstantynopol,  jednocześnie  z  za- 
,vieszeniem  broni  rosyjsko-tureckiem,  taikież  zameszenie 
niędzy  Polską  a  Rosją,  a  przy  pokoju  niechaj  wyrobi 
^olakom  zwrot  Kijowa,  Czernichowa,  Smoleńska,  In- 
lant,  a  Szwedom  tych  dzielnic,  które  Rosja  im  zabrała. 
^u  grona  możliwych  następców  skazańca  Poniatows/kiego 
3an  Tremibecki  odrzuci  Fi^deryka  Augusta,  elektora  sa- 
skiego, ^\  la  śnie  jako  ol>cego  władcę,  przytem  zbyt  zwią- 
zanego z  Rosją;  królewicz  Ksawery  nie  nadaje  się,  bo 
est  zbyt  surowy,  Karol  zbyt  prędki,  przytem  wzboga- 
całby tylko  Krasińskich.  Najlepszy  b3^łby  książę  Albert 
;asko-cieszyński;  obierając  go  na  króla,  Polska  odzy- 
skałaby wzamian  Cieszyn.  Następców  Alberta  Polacy 
)bierać  będą  z  pośród  jego  męskich  potomków.  Jeżeli 
vrólewicz  Albert  nie  zechce  korony,  to  niechaj  będzie 
Bourbon,  naprzykład  książę  Parmy.  Francję  wynagrodzi 
J^olska  nadto  traktatem  handlowym  i  oddaniąm  w  lenno 
iCurlandji  jednemu  z  książąt  burbońskich,  ale  to  dopdero 
30  ośmiu  latach  ciągnienia  zysków  z  tej  dzielnicy  przez 
jzefów  konfederacji.  Jeżeli  nie  uda  się  sprawa  z  Kur- 
andja,  pójdą  w  zastaw  starostwa  pograniczne,  a  w  osta- 
eczności  Francja  może  zaaresztować  w^szystkie  gdańskie 
>kręty.  Co  więcej,  Mostowski  i  Mączyński,  w  dowód  szcze- 
rości swwch  zamia'rów%  oddadzą  Ludwikowi  XV  w  zastaw 
lo  służby  francuskiej  swoich  synów  ^). 

1)  Zachodzi  poważna  wątpliwość  co  do  zleceń,  dotyczących 
Mberta.  Instrukcję  Trembeckiego  znamy  tylko  z  kopji  w  Archi- 
iA'um  Spraw  Zagr.  francuskiem,  której  wierność  poświadcza  tak 
liepewny  notarjusz.  jak  niby-sekretarz  Generalności  Mostowskiego, 
Franciszek  Machczyński,  tudzież  ze  streszczeń:  I-o  w  relacji  Ja- 
iubowskiego  z  dn.  23.  września  (tamże),  2-o  w  wekscerpcie  z  listu 
'.  Warszawy«  z  dn/24.  września  (rkps  Bibl.  Ordyn.  Krasińskich, 
1063);  oba  te  streszczenia  milczą  o  kandydaturze  Alberta,  a  są 
zgodne  między  sobą  niemal  co  do  joty;  3-o,  z  obszernego,  wiaro- 
?odnego  streszczenia  w  rksie  Arch.  Czart.  940,  gdzie  dopiero  od-» 
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)> Ambasador «,  tytułowany  tu  już  nie  pułkownikiem, 
jak  zwykły  zagranicą  Polonus,  lecz  generał-majorem,  ru- 
szył do  Paryża  zwykłym  traktem,  na  Wiedeń.  Mostow- 
ski osiadł  w  Opawie  i  niecierpliwie  czekał  na  skutek  po- 
selstwa. Zamikst  żądanego  korpusu  nadszedł  dn.  15.  wrze- 
śnaa  list  od  Trembeckiego  z  okropną  wieścią,  że  jest  chory, 
i  że  w  Straisburgu  skradziono  mu  wszystkie  papiery  ra- 
zem z  5.000  dukatów;  kto  nie  wierzy,  niech  spyta  o  to 
policję  strasburską. 

Wojewoda  mazowiecki  nie  dał  za  wygraną.  Treść 
swoich  planów  przesłał  gabinetowi  wersalskiemu  inną 
drogą  i  uwierzytelnił  przy  nim  innego  ajenta,  niejakiego 
Duhamela.  Ten,  przejeżdżając  przez  Strasburg,  sprawdził, 
że  policja  nic  nie  wie  o  kradzieży  papierów  i  pie- 
niędzy; z  Pairyża  jednak  napisał  potem,  iż  ^^'ydano  roz- 
kazy, aby  areszJtować  Trembeckiego*). 

Teraz  .samoiz^wańczy  marszałek  generalny  zaczął  po- 
woli otwierać  oczy.  Ambasador  go  zdradził.  Zmiana  pa- 
nującego, posiłki  francuskie,  armaty,  boanby,  dochody 
z  Kurlandji,  znikły  jak  mara,  Gdybyż  znikły  bez  śladu! 
Tymczasem  zamach  detronizacyjny  Mostowskiego  różne- 
mi  drogami  zaczął  przenikać  do  wiadomości  ogółu,  nie 
zgadywano  tylko,  skąd  pochodzi  zdumiewająca  wieść. 

Dzisiaj  cała  ta  ciemna  sprawa  przedstawia  się  jasno 
jak  na  dłoni. 


najduje  się  kandydatura  Alberta.  Natomiast  kopja  paryska,  choć 
niby  autentyczna,  zawiera  dodatek  bodaj  przedwczesny  w  r.  1769:, 
aby  zapewnić  Albertowi  Palatynat  albo  Bawarję.  Ustęp  ten  został] 
może  wsunięty  do  owej  kopji,  danej  w  czerwcu  r.  1770  ajentowii 
Blangisowi,  a  to  celem  zharmonizowania  całego  planu  z  polityką 
francuską,  wówczas,  według  powszechnego  mniemania,  całkiemj 
solidarna  z  austrjacką. 

O  List  do  Marcina  Lubomirskiego  10.  maja  1770,  rkps  Bibl. 
Ord.  Krasińskich. 
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Trembecki  nie  ruszył  palcem  dla  detronizacji  i  zgla-^ 
dzenia  Stanisława  Augusta,  bo  i  cóżby  mu  z  tego  przy- 
szło? Czy  naprawdę  znał  go  osobiście  już  ^d  roku  17(58 
i  czy  był  mu  znany  z  pięknych,  lecz  niedokończonych 
tłumaczeń  poezji  klasycznej  —  jak  chce  Wójcicki^)  — 
moż-na  wątpić.  Nape\\'no  nie  zżył  się  jeszcze  z  jego  umy- 
słowością  tak  głęboko,  jak  to  miało  nastąpić  w  lat  kilka- 
p^aście  później;  ale  już  A\iedy  miał  pośredników:  Wol~ 
tera,  Monteskiusza,  encyklopedystów,  którzy  prędzej  czy 
później  zaprowadzą  go  do  stóp  ^najlepszego  z  królów «. 
Miał  pew'no  dość  wykształcenia,  aby  zrozumieć  rzeczy, 
niezrozumiałe  dla  konfederatów,  i  miał  dość  trzeźwy  sąd 
o  ludziach,  aby  przekonać  sdę  o  słuszności  poglądu  Ada- 
ma Krasińskiego,  że  >to,  co  głosi  i  rozpisuje  pan  Mostow- 
ski, jak  bajka,  fałsz  i  bałamuctwo«  ^). 

Z  tem  .niezbędnem  uzupełnieniem  warto  przyjąć  do 
wiadomości  jego  własną  relację  o  pobudkach,  które  skło- 
niły go  do  wyrzeczenia  się  świetnej  misji  wersalskiej. 

»Należałoż  mi  albo  nie  przestrzec  o  tym  spirz\'się- 
ganiu  saę?<^  —  sipowiadał  się  Poniiatowskiemu  w  memo- 
rjale  z  dn.  16.  grudnia  1774  roku.  >>Człowdek  jestem,  Naj- 
jaiśniejtszy  Królu,  i  miłość  własnej  istoty  z  przywiązaniem 
do  powinności  odprawiły  we  mnie  tęgą,  luł>o  krótką 
utarczkę.  Otóż  tedy,  mówiłem  w  sobie:  ten  mąż  pożą- 
dany, któr}%  znając  wszystkie  przywairy  w  rządach  si^\Tgo 
kraiju,  czuje  w  sobie  zdolność  one  popraAvić  i  już  Sizczę- 
śliwie  f>oczął,  nie  tylko  niezliczne  znajduje  przeszkody, 
ale  nawet  wkrótce  stać  się  może  ofiarą  bezecnych  warto- 
głowców.  Wiele  i  wielkich  rzeczy  potrzebaby  odmienić, 
tym  sdę  nasz  biegły  Polityk  zatrudnia,  spodziewa  się  być 


*)  Archiwum  domowe,  29. 

•)  H.  Schmitt:  wźródła,  odnoszące  się  do  pierwszego  okresu 
panowania  Stanisława  Augusta  po  rok  1773«.  Str.  53. 
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za  to  powszechnie  kochanym,  niebaczny,  źe  LLkurg,  naj- 
sławniejszy z  prawodawców,  za  nadgrodę  miał  oko  wy- 
bite i  kości  fego  w  ojczyźnie  nie  znalazły  spocznienia. 
Wysokość  tronu  niedosyć  ubezpiecza,  największy  z  Ce- 
zarów wyżej  od  niego  siedział,  a  miarca  etc.  Doibroć  prze- 
ciwko złości  grotom  słaba  tarcza;  Nawarczyk  był  tak  do- 
bry etc.  Należy  mi  więc  przestrzec  najlepszego  z  królów, 
aby  się  do  pilnej  miał  ostrożności.  Uczyniłem  na  szkodę 
jego  podwójną  przysięgę;  mijam  dziiecininą  restrictionem 
mentis,  i  lubo  nasi  nauczyciele  t3^m  tylko  z  naszych  bez 
ogródki  upewniają  koronę  niebieską,  którzy  Stanisławowi 
Augustowi  jaknajwięcej  zadadzą  przykrości,  jednak  ja 
jłuż  dawno  z  tych  gmiinnych  wyłamałem  się  przesądów 
i  z  takowej  korony  chętnie  kwituję.  Ten  tedy  wielki  arty- 
kuł zaspokojony  będąc,  zostawa  tylko  trzy  mniejsze  fra- 
szki do  azardowania:  honor,  życie  i  majątek.  Część  rze- 
czy jest  na  papierze,  część  słowna  i  ustnego  przezemnie 
koniecznie  potrzebująca  objaśnieniia^).  Czyniąc  do  War- 
szawy podróż,  musiałbym  przebywać  pięćdziesiąt  mil 
kraju,  środkem  nieprzyjaciela,  któ/ry  wszystkie  po  same 
prawie  stolicę  obsiada  szlaki.  Możnaby  więc  stawić  pięć- 
dziesiąt przeciw  jednemu,  że  w  tej  podróży  zginę,  a  zginę 
śmiercią  okrutną  i  haniebną;  w  ręce  tylko  nadzieja  je- 
dyna, która  mniejszej  liczbie  obronić  się  zdoła,  przed 
większą  przynajmniej  od  długiej  wybawi  męczarni. 

»Majątku  azard  bagatela,  ten  się  zawsze  pozbyć  i  na- 
być może;  to  jednak  pewna,  że  do  wszelkiego  wzrostu 
na  całe  życie  zagradzam  sobie  drogę;  gdybym  się  stał 
bogatszyim,  stałbym  się  podlej sz^^m... 

»Wiem,  jakie  mię  czekają  od  nieprzyjaciół  nazwi- 
ska, nad  tem  sie  nie  zastanawiam;  ale  sam  monarcha  ja- 


1)  Uzupełniliśmy  tu  według  rłcps.  Arcłi.  Czart.  847  tekst  skró- 
cony u  Biegeleisena  w  Ateneum  1897  r.,  t.  IV. 
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kie  mieć  może  o  minie  zrozumienie?  Młodzian  jestem, 
nieda\M'io  między  męże  policzony;  dworowi  dotąd  pre- 
zent o  Avany  nie  byłem.  Relacja  moja  jest  ciężka,  nie  można 
jej  nagle  wiary  dawać  i  bez  wielikich  dowodów;  jeżeli 
zbrodnia  uknowana  nie  przyjdzie  do  skutku,  moje  słowa 
podlegle  być  mogą  wątpieniu,  a  jeżeli  przyjdzie,  zginę- 
liśmy wszyscy;  któż  temu  nakoniec  uwierzy,  że  ja  się  sa- 
kr}^ kuję  bez  własnego  mego  interesu?  Trzeba  być  na  to 
feniiksowatym,  a  teraz  już  feniksy  powszecłinde  są  wzięte 
za  chimeryczną  istotę. 

Moje  sumienie  mi  świadczy  —  to  dosyć,  ale  tylko 
dla  mnie.  Przyłączmy,  że  ten  król  ani  jest  pełnowładiiy 
ani  dziedziczny,  i  szacowne  jego  życie... 

>  Zaraza  umysłów  szerzy  się  taik  dalece,  że  tych  na- 
wet, którzy  go  strzegą,  powinieinby  się  w^y strzegąc... 

»Po  tych  i  tym  wielce  podobnych  przemaganiach 
na  tem  stanęło,  żem  o  sobie  zapomniał « *). 

Może  nie  taik  zupełnie  zapomniał  o  sobie  piszący. 
Może  i  wolno  w  późniejszych  natrętnych  umiizgach  do 
krokowskiego  trzosa  słyszeć  echo  wyrachowań,  które  ży- 
wił młodzieniec  na  rozstaju  w^  lipcu  roku  1769. 

Dość,  że  nie  pojechał  ani  do  Warszawy,  ani  na  dwór 
Ludwika  XV,  ale  »spodziew^ając  się  raczej  utonąć,  jak 
przepłynąć',  zatrzymał  się  w  Wiedniu  i  wykrył  całą  rzecz 
pewnemu  znajomemu  księdlzu  i  niejaikiemu  kapitanowi 
Niewieścieńskiemu.  Kapitan,  ajent  Stanisława  Augusta, 
nie  poprzestał  na  listow^nem  doniesieniu  o  niebezpieczeń- 
stwie księciu  Andrzejowi  Poniatowskiemu,  bratu  króla 
a  feldcechmistrzowi  Marji  Teresy,  lecz  zawiózł  samego 
donosiciela  do  pałacu  księcia  ^).  Wnet  wszystkie  orygi- 


1)  Ateneum,  1897,  IV,  391—2. 

')  Dopisek  drugi  do  memorjalu  Trembeckiego  z  dn.  16.  gru- 
dnia 1774  r.  (rkps.  Bibl.  Czart,  847). 

Szkice.  ]^9 


—     274    — 

nalne  akta  misji  Trembecikiego  przeszły  w  posiadanie 
Pcttiiatowskich.  We  wrześniu  król  .polski  miiał  je  w  swęin 
biurku  i  pokazywał  autenityczną  imstrukcję  brygad  jerowi 
Jakubow^sikiemu,  rezydentowi  francuskiemu  w  Warsza- 
Mńe,  aby  prze^konać  go  o  całej  ohydizie  wspieranych  przez 
Francję  zamiarów  konfederackioh  ^).  Jakubowskiego  nie 
trzeba  było  nawracać  na  korzyść  dworu  warszawsldego, 
ale  Choiseul  nawTÓcić  się  nie  dał.  W  październiku,  po 
słynnej  radzie  senatu,  która  tak  srodze  oburzyła  Rosję 
i  Prusy  swym  patrjotycznym,  antyrosyjskim  i  pojednaw- 
czym względem  konfederacji  chara>kterem,  rewelacje 
Trembeckiego  przydały  się  królowi  do  a rcy niepolity- 
cznego umotywowania  przed  Katarzyną  i  Fryderykiem 
swojego  zwrotu  -).  Rzecz  naturalna,  ani  Rosja  ani  Prusy 

1)  Jakubowski  do  Choiseula  dn.  23.  września  1769  r.  (Arch. 
Spraw  Zagr.  francuskie). 

2)  Król  do  rezydenta  Psarskiego  dn.  7.  października:  »I1  faut 
que  vous  sachiez  que  28  personnes  ont  actuellement  signć  un  ser- 
ment  par  leąuel  elles  s'engagent  a  m'óter  la  vie.  pai-  telle  voie  que 
ce  soit,  si  les  troubles  existants  ne  suffisent  pas  pour  m'óter  la  cou- 
ronne  a  force  ouverte,  se  saisir  de  ma  personne  et  me  traduire 
devant  un  jugement  qu'eux  et  leurs  pareils  doivent  composer. 
Deux  senateurs  sont  a  la  tete  de  cette  listę  (dans  laquelle  rćveque 
de  Kamieniec  n'entre  point)...  Je  sais  que  les  conjurations  les  plus 
atroces  et  les  mieux  concertees  manquent  leur  but,  quand  la  Pro- 
vidence  le  veut.  Je  connais  les  auteurs  de  celle-ci  qui  m'a  etć 
revćlee  par  des  pi^ces  authentiques  et  dune  manierę  non  suspecle«. 
Szefowie  są  poza  Warszawą,  starają  się  o  pomnożenie  spiskowców; 
spisek  istnieje  od  dwóch  miesięcy.  Wobec  fanatyzmu  szlachty  wy- 
starcza ))un  temperament  atrabilaire,  joint  a  un  caract^re  sombre((, 
aby  się  podejmować  takiej  roboty.  Stąd  wniosek  starannie  umo- 
tywowany o  konieczności  zgodnego  nadal  działania  króla  z  na- 
rodem. Cały  hst  widocznie  okazalny.  (Archiwum  Moskiev/sIde 
Spraw  Zagranicznych).  Benoit  do  gabinetu  pruskiego  dn.  11  pa- 
ździernika: Stanisław  August  mówił:  qu'on  avait  fait  une  conspi- 
ration  contrę  lui  par  serment  de  le  tuer  les  armes  a  la  main  ou 
de  le  massacrer  en  secret,  des  qu'ils  en   trouveraient  Toccasion. 
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nie  przestały  go  potem  pouczać,  że  teanbardziej  powi- 
nien zaufać  wyłącznie  swym  zagranicznym  protelctorom. 
Królowi  nde  zależało,  zdaje  się,  ani  na  szybkiem  rozglo- 
szenifu  wykrytego  spisku  wśród  Polaków,  ani  na  zupeł- 
nem  jego  zatajeniu;  nie  omieszkał  też  donieść  o  nim, 
w  ogólniikofwych  coprawda  wyrazach,  ale  bez  zastrzeże- 
nia dyskrecji,  mamie  Geoffrin^). 

A  cóż  jego  mniemany  zbawca,  nowon  a  wrócony  re- 
galista? czy  pobiegł  zaraz  do  Warszawy  po  nagrodę? 
O  ile  wiemy,  nie.  Domyślamy  się,  że  skoro  pisał  do  Mo- 
stowskiego o  kradzieży,  doznanej  w  Strasburgu,  to  pewno 
pisał  z  Paryża.  Byłaby  to  jego  druga  czy  też  trzecia,  nie- 
zbyt długa  odyseja  paryska  po  jednej  lub  dwóch  piei^w- 
szA^ch,  odprawionych  przed  rokiem  1764.  Niezbyt  długa, 
gdyż  odtąd  zaliczał  siebie  do  )najgorli\^ szych  sług...  Sta- 
nisława Augusta «  i  służył  miu,  czem  mógł:  swojemi  sto- 
suriikami  wśród  konfederatów\  To,  co  zrobił  dotychczas, 
w  żaden  sposób  nie  zaszkodziło  sprawie  narodowej,  bro- 
nionej przez  Generalność,  a  wobec  Stanisława  Augusta 
było  rodzajem  satysfakcji  za  niedawne  odstępstwo  nie- 
wdzięcznego szambelana  Dzierżanowskiego.  Od  Mostow- 
skiego odżegnywali:  się,  jak  od  nieczystej  siły,  wszyscy 
prawowierni  banzanie;  uzurpowany  przezeń  tytuł  mar- 
szałka generalnego  nie  wpraT\iał  v,'  błąd  Europy.  Przy- 
kład zdrady  powierzonych  sekretów,  dany  przez  Trem- 

II  m'a  meme  lu  le  serment  que  38  personnes  ont  deja  signe  et  par 
leąuel  ces  gens  s'engagent  de  rćaliser  ce  projet  diaboliąue  de  la 
manierę   susmentionnće...«  (Arcłi.   Państwowe  w   Berlinie). 

O  Listem  z  dn.  7.  października:  ))...il  y  en  a  quelques  uns  qiii 
attentent  k  ma  couronne  et  meme  k  ma  vie;  car  le  vertige  du  fa- 
natisme  a  dćj^  produit  ici  aussi  des  conspirateurs  qui  ont  jurć  ma 
mort.  Je  connais  les  noms  de  plusieurs  et  j'ai  lu  leiir  serment.  Mais, 
nimporte;  courage  et  patience,  et  tout  cela  linira  bien«.  (Mouy, 
Correspondance  in^diłe  dn  roi  Stanislas-Auyuste  Poniatowski  et 
de  madame  Geoffrin.  Paris,  1875,  359). 

18* 
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beckiego,  nie  był  jedyny  w  dziejach  rokoszu.  Nie  było  też 
komu  mścić  się  za  samotnego  w  Opawde  uzurpatora s 

Dalsze  natomiast  obroty  pana  Stanisława  mim^j  są 
jasne,  mini  ej  czyste.  Od  czasu  bytności  w  Wiedniu  za- 
znajomił się  z  innym  jeszcze  ajentem  tamecznym  Ponia- 
towskich, szambelanem  CoTtdcelliim,  i  pozostawał  w  czę- 
stym z  nim  kontakcie.  Kręcił  się  koło  Białej  i  Cieszyna, 
śmiało  zaglądał  w  oczy  wrogoim,  metyle  z  dawną  wyzy- 
wającą śmiałością  pojedynkowicza,  ile  z  odwagą  duszy, 
zdeterminowanej  na  wszystko  i  przekonanej  gruntownie, 
że  poza  grobem  żadne  nie  czeka  jej  piekło.  O  t3^ch  przej- 
ściach wewnętrznych  też  wywnętrzył  się  z  czasem  przed 
królem:  » Łubom  ja  niegdyś  uchodził  za  darskieigo  chłopca, 
który  się  nie  bał  ani  żywych  ani  limarłych,  jednakże 
moje  młode  zuchwalstwa  nie  są  godne  wspomnienia:  te 
bywały  bez  uwagi.  Lecz  w  dojźralszym  wieku,  otaczany 
przepaściami,  rozmyślałem  (gruntownie  nad  śmiercią; 
a  pozna w»szy  jej  wartość  i  inieunikniione  prawa,  utraciła 
przedemną  całą  tę  okropność,  która  wielu  trwoży.  Oswoi- 
liśmy się,  jak  stary  żeglarz  z  morzem «  ^). 

Co  więcej,  oswajał  się  ze  środowiskiem  konfederac- 
kiem.  Mostowski  w  lutym  r.  1770  tropił  go  w  Wiedniu 
i  starał  się  o  aresztowanie.  Potem,  na  wiosnę  miał  po- 
dobno Trembecki  jakieś  zlecenie  od  dworu  do  Karola 
Radziwiłła,  bywał  w  Białej  i  w  Preszowie  według  infor- 
macji Mostowskiego,  pokazywał  ikonfederatoim  swe  królo- 
bójcze  papiery,  dla  obudzenia  w  nich  zgrozy.  Po  powro- 
cie w  jesieni  złożył  królowi  memorjał,  w  któirym  oświiad- 
czal  się  za  wytrwaniem  na  dawnem  stanowiisku,  skoro 
nie  powiódł  się  zamiar  Mokronowskiego,  aby  połączyć  go 
z  konfederacją  ^).  W  kwietniu  i  maju  r.  1772  kiedy  Su- 

1)  Pierwszy  dopisek  do  memorjału  z  dn.  16.  grudnia  1774  r. 
(Arch.  Czart,  rkps  847). 

2)  Siemieński,  j.  w.,  III,  28,  za  Wójcickim  (wCmentarz  Po- 
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worów  z  Bramickim  brali  Kraków,  ścdskali  oblężeniem 
LaiTLckoroaię  i  Tyniec,  Trembecki  wynurzył  się  w  Biel- 
sku z  głębiny  nie  po  to,  ażeby  ratować  tonącą  już  nawę 
Generalności,  albo  chociażby  pojedynczych  jej  żeglarzy. 
Posyłał  wówczas  do  Corticellego  ciekawe  i  zjadliw e  opisy 
scen  cieszyńskich;  umiał  podpatrzyć  i  przesłać  do  Wie- 
dnia niejeden  sekret  zakulisowy;  a  że  nie  poprzestawał 
na  kontemplacji  podobieństwa  między  Bielskiem  a  pa- 
ryskiem  przedmieściem  Saiiut-Marceau,  ^ynnem  z  za- 
szczepionego tam  gustu  galanterji,  o  tem  można  wnosić 
z  następującego  zdarzenia. 

Pokłócili  się  ze  sobą  dwaj  oficerowie  komfederaccy: 
generał  Schiitz  i  pułkownik  Drozd.  Generał  oskarżył  puł- 
kowni'ka  przed  władzami  austrjackiemi  o  spisek  na  pod- 
palenie Bielska.  Drozda  aresztowano  i  okuto  w  kajdany,* 
i  kalumnja  odniosłaby  zupełny  tryumf,  gdyby  się  nie  wsta- 
wili za  nieborakiem  Trembecki  i  Corticelli.  »Klnę  się  na 
Boga  i  duszę  —  ręczył  Trembecki  Corticellemn,  —  że  on 
(Drozd)  niewiinny,  a  jeżeli  zawinił,  to  chyba  tem,  że  chciał 
na  noszą  stronę  przeciągnąć  wojsko  radziwiłłowskie  i  dać 
potrzebne  objaśnienia  o  zamku  lanckorońskim,  którego 
był  komendantem  przez  jedenaście  miesięcy,  a  nareszcie, 
że  przyrzekł  wrócić  regiment  Rzewuskiego  do  tego  stanu, 
w  jakim  był  przed  przystąpieniem  do  konfederacji.  W  tym 
zamiarze  pisał  on  do  naszego  księcia  (Andrzeja  Ponia- 
towskiego) i  do  hrabiego  Branickiego,  który  mu  zapewnił 


wązkowski((,  I,  243).  Trudno  dojść,  z  jakiego  źródła  i  co  mianowicie 
wiedział  Stan  Tarnowski  (wHistorja  literatury  pol^^kiejw.  Warszawa, 
1906,  III,  330)  o  owym  memorjale.  Prawdopodobnie  wiadomość  ta 
pochodzi  z  niedostępnych  dziś  chwilowo  papierów  po  Pawle  Po- 
pielu.  Stanowczo  twierdzimy  jednak  że  Trembecki  nie  był  i  nic 
mógł  być  człowiekiem,  którego  król  wwybrał  do  poufnych  negocjacji 
z  generalicjąw  o  akces. 
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stopień  i  władzę  pułkownika,  jeśliby  swoicłi  obietnic  do- 
trz}Tnał«  ^). 

Cz;}^telnik  sam  osądzi,  czy  koresponident,  który  sam 
jeden  w  okolicy  wiedział  o  takich  siprawkach  i  który  wciąż 
służył  Stajuisławowi  Augustowi,  gra-ł  w  tych  wypadikacli 
rolę  bezwzględnie  bierną  wobec  zdrady  sekretów  lanc- 
koroń&kich  i  prób  korumpowania  wojsk  Generaliności; 
a  jeżeli  ispelniał  —  o  czem  trudno  wątpić,  —  jaków ąś  mi- 
sję, to  może  lepiej  wstrzymać  się  od  orzekania  razem 
z  Sicmieńskim,  że  » misji  tej  nie  można  nazw^ać  uwła- 
czającą jego  charakterowi  i  patrjotyzmowi«.  Przynajmniej 
konfederaci  zgadywali,  w  jakim  charakterze  i  komu  słu- 
żył ten  podejrzany  sąsiad,  i  znany  pułkownik  Karol  Go- 
móliński,  ajent  Wessla  do  szczególnych  poruczeń  czyto 
w  Moskwie  ozy  w  Pairyżu,  a  przedtem  jeszcze  ochotnik 
francuski  z  czasów  wojny  siedmioletniej,  nie  wahał  się 
oskarżać  Trembeckiego  o  udział  w  zamachu  Drotzda.  Na 
to  obudził:  się  w  panu  Staaiisławie  dawny  markizobójca. 
Napisał  oskarżycielowi,  że  »lubo  nie  ma  zamiaru  palić 
miast  iniemieckich,  wszelako  ma  niezmyśloną  chęć  pal- 
nąć w  jego  pustą  mózgownicę*.  Gomóliń&ki  stchórzył 
i  wykonał  akt  przeprosin. 

Z  uipadkiem  ruchu  zbrojnego  kończył  się  dla  Trem- 
beckiego czas  służby  politycznej,  chęci  dobre  wciąż  były, 
ale  y>me  nawinęły  się«  ^)  takie  jak  przedtem  okazje.  Tra- 
fiały się  jeszcze  ciekawe  nowinki  do  przesłania  królowi, 
to  znowu  listy  konfederackie  przejęte  z  poczty...  Pitsywało 
się  wówczas  do  Warszawy  bez  podpisu,  albo  pod  pseudo- 


I 


^)  Siemieński,  III,  29.^Sprawę  Drozda  znaliśmy  dotąd  z  jego 
listów  do  K.  Radziwiłła  w  Archiwum  Ord.  Nieświeskiej  i  z  pa- 
miętnika ks.  Teofili  Sapieżyny  (rkps  Bibl.  Polskiej  w  Par>'żu);  ni- 
gdzie jednak  nie  napotkaliśmy  wzmianki  o  tych  zamiarach,  które 
odsłania  Trembecki. 

-)  Słowa  cytowanego  powyżej  memorjału. 


io 
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nimem  »Mardochee<(.  Jeden  taki  anoniim  opowiadał  przy- 
godę wręcz  fantastyczną.  Oto  poeta-szpieg,  przyjechawszy 
do  Wrocławia  pod  przybranem  naizwiskiem  »Schultza«, 
zostaje  wzięty  za  księcia  Sapiełię;  ^s^yciąga  na  słówka 
kupca  Laskiew^cza,  wielkiego  fanatyka  i  konfidenta  kon- 
federatów, słucłia  jego  opowiadań  o  nowym  kandydacie 
do  tronu,  landgrafie  heskim,  słucha  żalów  nad  nieuda- 
nemi  zaimachami  i  wyzwisk  pod  adresem  » niejakiego 
pana  Trembeckiego  <;.  Aby  lepiej  wybadać  Laskiewicza, 
domniemany  Sapieha  zv^'ierza  mu  s4ę  ze  swego  udziału 
w  no^^^m  spisku.  W  tern  wszystkiem  niema  jeszcze  nic 
prawdopodobnego.  Lecz  dalej  Trembecki  jedzie  do  Opa- 
wy,  widzi  się  z  Mostowskim,  wywodzi  go  w  pole,  na  nowo 
przĄ^sięga,  przyjmuje  ambasadę  paryską,  obiecuje  w  naj- 
gorsz^^m  razie  zgładzić  Stanisława  Augusta,  —  no 
i  ostrzega  tegoż  przed  zamachem  w  listopadzie.  To  już  są 
chyba  żarty,  przejście  od  prozy  do  poezji,  zarazem  przy- 
pomnienie królowi  dawnej  przysługi.  W  dwa  tygodnie 
•potem  niepokój  jednak  przeważył:  Mardocheusz  zapo- 
^\i€dział  (8  sierpnia  1772)  swój  przyjazd  do  Warszawy, 
i  stanął  tam  najpóźniej  25  t.  m.  ^),  po  czteroletnim  po- 
bycie zagranicą  ^). 

^)  Ob.  streszczenia  listów  24.  lipca,  5.,  8.  i  25  sierpnia  do 
osoby  zwanej  »Pomiane((,  w  Bibl.  Czart.  940. 

2)  Dr.  H.  Biegeleisen  mylnie  odnosi  tę  czteroletnią  podróż 
Trembeckiego  zagranicę  do  lat  1765 — 9.  Z  memorjału  poety,  po- 
danego królowi  w  grudniu  r.  1774,  dość  trudno  rzeczywiście  zmiar- 
kować, czy  podróż,  po  której  zastał  u  siebie  spustoszenie,  poprze- 
dziła wypadki  r.  1769;  te  ostatnie  odnosi  on  już  do  podróży  p  o- 
wtórnej.  Skoro  jednak  o  powrocie  w  r.  1773  )>po  czterech  le- 
ciech  przymuszonego  z  kraju  oddalenia«  mówi  tak  samo,  jak  po- 
przednio (tu  o  ))uwiedzionej((  matce,  tam  o  wnajbliższych  krew* 
nych((),  skoro  ojciec  odumarł  go  po  r.  1770  (Wójcicki,  -wCmentarz 
powązkowski((  I,  243),  a  dopiero  potem,  przy  sprawie  spadkowej, 
można  było  ))uwieść((  matkę,  —  należy  mniemać,  że  w  obu  miej- 
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Odtąd  zaczyna  się  w  żyoiu  naszego  globe-trottera 
służba  literacka  u  króla,  z  którą  niezaprzeczeinie  będzie 
m,u  bardziej  do  twarzy.  Niebawem  dostaje  sde  on  na  po- 
koje Jego  Królewskiej  Mości,  a  z  pokojów  na  wieczory 
czwartkowe.  Tu  najwlaściwdej  będzie  umieścić  znaną 
anegdotę  o  tern,  jalk  Trembecki  po  oficjalnem  przyjęciu 
próbuje  zostać  u  króla  na  obiedzie,  słyszy,  źe  na  te  obiady 
bywają  zapraszane  tylko  wielkie  ftgury,  w  rodzaju  Grand- 
Maitrea  Rzewuskiego,  i  otwiera  sobie  wstęp  kalemburem: 
» Jeżeli  miejsce  będzie  dla  Grand-Maitrea,  zsl  cóż  petit- 
maitre,  jak  ja,  nie  ma  się  pomQeścić?«  ^).  Poczem  król 
ubawiony  zaprasza  dowcipnisia  do  swego  stołu,  daje  mu 
klucz  szambelański  z  pensją,  a  poeta  —  nikt  inny  naszem 
zdaniei]^,  tylko  on  -)  —  odwdzięcza  się,  stawdiając  ySta- 
nislao  Augusto...    aeternum  grati  animi  monumentum., 

scach  mowa  o  tym  samym  powrocie,  a  poprzednią  trzyletnią  po- 
dróż można  odnieść  do  lat  1757 — ^9,  o  ile  wogóle  da  się  coś  wysnuć 
z  niezmiernie  chaotycznych,  chronologicznie  sprzecznych  pamiętni- 
ków Michałowskiego,  przerobionych  p.  H.  Rzewuskiego.  Inny  kłopot 
mamy  chwilowo  z  datą  nadania  szambelaństwa.  W  liście  do  króla 
d.  9.  stycz.  1782  r.  (data  opuszczona  u  Biegeleisena,  Ateneum,  j.  w., 
405)  pisze  o  sobie,  że  go  znają  od  lat  11  szambelanem;  otóż  jedno 
z  dwojga:  albo  Tr.  był  szambelanem  bez  pensji  już  od  końca  r.  1770 
(po  podróży  preszowskiej),  lecz  miał  to  za  nic,  i  dopiero  w  r.  1773 
przytulony  przez  króla,  uznał  się  wuczczonym...  wysokim  i  korzyść 
niosącym  urzędem«,  albo,  co  prawdopodobniejsza,  zawiodła  go 
w  r.  1782  pamięć.  Ufamy  jednak,  że  nie  skrócił  taip  czasu  pobytu 
zagranicą  ())voyageur  siedmioletni«)  i  dlatego  odkładamy  na  daw- 
niejsze wojaże  trzy  lata. 

^)  Wójcicki,  Archiwum  domowe,  29. 

=^)  Stanisław  Tomko wicz  (wZ  wieku  Stanisława  Augustaw,  111) 
ogłasza  ten  utwór  i  przypisuje  go  Zabłockiemu,  na  przekór  samemu 
królowi,  który  umieścił  go  pod  rubryką  Trembeckiego.  My  uwa- 
żamy wycieczkę  przeciw  konfederatom  za  jedną  więcej  oznakę 
autorstwa  Trembeckiego. 


I 
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gdzie  spłaca  słuszną  dań  głównemu  twórcy  Komisji  Edu- 
Icacyjnej  i  wywyższa  go  ponad  złość  królobójców: 

wNiech  inni  z  ^^-yciśnieniem  ostatka  krwie  z  żyły. 
Niech  przez  śmiertelne  znaczą  swój  triumf  mogiły, 
Niech  za  grosz  wymuszony  werbują  tysiące 
Zbrojnych  zabójców,  zgubą  narodom  grożące: 
Stanisława  Augusta,  mego  faworyta, 
Dzielność  będzie  na  dobro  narodu  użyta !« 


Komisja  Edukacyjna. 

Odczyt  wygłoszony  w  Krakowie  dnia  12.  marca  1917  roku  w  serji 
Powszechnych  Wykładów  Uniwersyteckich. 


»Nowe  to  niby  mamy  przed  sobą,  albo  raczej  po- 
wtórzone św4ata  polskiego  t\^'1orzenie<  —  mówił  Stani- 
sław August  do  Stano \A'  zgronia<lzoin3'ch  dnia  11.  paździer- 
nika  1766  r.  W  poważnych  tych  słowiach  niewiele  było 
przesady.  Mairną  spuściznę  odziedziczyło  jego  pokolenie 
po  czasach  saiskich.  Nie  b^^ło  wojska,  skarbu,  admini- 
stracji, (porządnej  władzy  priawodawczej,  nie  było  prawie 
polskiej  literatury,  nauki  amd  sztuki;  rolnictwo  łiiche,  han- 
del słaby,  przem3''Sił  praAYie  żaden;  trochę  iszkół  dobrych, 
dużo  przestarzałych.  Ugorem  zostawili  ziemię  polską  ci, 
co  niajpiilniej  powinni  byli  ją  orać:  królowie  z  obcego 
domu,  królewięta,  painięta  i  wszyscy  powołani  do  przo- 
downictwa w  społeczeństwie  mocą  za.garnięt3^ch  przywi- 
lejów i  dostatków. 

Lecz  bądźmy  dla  ni-ch  sprawiedliwi.  Jeżeli  wiek  sta- 
iniisławow^iski  nie  był  wyłączanie  odpowiedzialny  za  cechu- 
jące go  przejawy  upadku,  to  i  ojcowie  jego  mieli  prawo 
pociągnąć  do  wspólnego  rachunku  sumienia  swoich  ojców 
i  dziadów.  NajgorvSza  czy  najgłupsza  wola  Augustów  nie 
pogrążyłaby  kraju  w  dekadencji,  gdyby  wiek  XVII  wy- 
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dał  na  świat  pokolenie  jasnych,  bystrych  rozumów  i  dziel- 
nych serc.  Tamci  to  nasi  pancerni  i  skrzydlaci,  co  tak 
świetnie  umieli  kopją  i  koncerzem  odpierać  najazdy  bi- 
surmańskie  od  bram  zachodniej  cywilizacji,  a  zarazem 
odrąb}n^^ali  się  sami  od  zagadnień  bytu,  jakie  niesie 
cywilizacja,  umieli  bić  a  nie  umieh  pracować,  umieli 
bronić  a  nie  umieli  tworzyć,  —  oni  to  pierwsi,  zar 
niedbując  rozumną  pracę  dla  przyszłych  pokoleń,  ska- 
zali naród  na  poniżenia  epoki  saskiej  i  klęski  doby  roz- 
biorowej, już  nie  tylko  klęski  kulturalne,  ale  nade  wszystko 
p  oli  ty  czn'0-\N^  oj  enaie . 

lak  jest,  i  nie  poradzi  na  to  żaden  sofizmat  dzien- 
nikarski. Daremnie  mówią  nam,  że  główną  przyczyną 
upadku  było  niedość  militarne  wychowanie  młodzieży. 
Przyczyna  nie  może  być  późniejszą  od  skutku  —  a  prze- 
cież wiązania  gmachu  państwowego  rozchmały  się,  pro- 
wincje jęły  odpadać,  a  móz^  zaczęły  się  kurczyć,  zanim 
zardzewiaiły  oręże.  Upadek  wojskowości  polskiej 
za  Sasó^  uie  tłumaczy  dostatecznie  spółczesnego  ogól- 
nego rozstroju:  on  był  tylko  jednym  z  objawów  upadku 
doicha,  a  upadek  ducha  hjl  iskutkiem  wychowawczego 
niedbalstwa  praojców. 

Jeżeli  dziś  nie  wszyscy  to  rozumieją,  to  cóż  dziwne- 
go, że  mało  kto  ocenił  w  swoim  czasie  całą  trafność  jk)- 
ważnych  słów  ostatniego  króla.  Alboż  to  nie  było  świata 
polskiego?  Czy  król  nie  bluźnii? 

Co  wart  był  ten  świat,  i  jak  głęboko  należy  zakła- 
dać fundamenty  pod  nową  budowę,  o  tem  wnet  przeko- 
nały fatalne  doświadczenia.  Wezwano  naród  do  pierw- 
szych reform:  i  naród  spisał  się,  jak  analfabeta  polityczny, 
poz^\'olił  sobie  narzucić  nierząd  i  gwarancję.  Z  innej  strony 
wez\^'ano  do  walki  o  niepodległość:  naród  przywdział 
rynDraf3%  wsiadł  na  koń,  zaśpiewał  pieśń,  dobył  z  siebie 
moc  poświęcenia  —  lecz  w  bitwach  spisał  sic  znów  jak 
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analfabeta,  i  zapłacił  zai  swą  niedioji  żałość  miiriadiami  ofiar 
i  utratą  bogatycłi  proAYiincyj. 

Wtedy  juiż  nie  sam  jeden  król,  ale  z  nim  wszystko, 
oo  umiaio  myśleć,  otwarło  oczy  na  ogrom  naistająceigo 
zadania:  że  tu  naprawdę  przyj dizie  twoTizyć  świat  polsld 
na  inowo,  Wtedy  powstała  i  ruszyła  w  pole  lua  siej  be  Ko^ 
miisja  Edukacji  Narodowej. 

Chlubimy  się  nią,  jako  jedną  z  najpiękniej&zych  kart 
naszych  dziejów,  i  słusznie:  otóż  warto  ją  nietylko  czcić, 
ale  i...  znać.  Nazywamy  ją  pierwszem  w  Europie  mi- 
nisterstwem oświaty.  Też  dość  słusznie,  leciz  trzeba  to 
umieć  uzasadnić.  Apelujemy  do  jej  tradycji:  lecz  nale- 
żałoby pamdętać,  do  jaikich  mianowicie  tradycyj,  do  ja- 
kich form  i  rozmiarów  działania .  Zanim  ten  kapitaliny 
przedmiiot  doczeka  isię  wszechstronnej,  gruntownej  mo- 
nografji,  nie  od  rzeczy  będzie  na  zasadzie  dotychczaiso- 
wych  opracowań  zebrać  i  zapamiętać  sobie  iparę  najwa- 
żniejszych faktów  i  najcharakterystyczndejszych  rysów. 

Komisję  Edukacyjną  ustanowiła  4.  paździiernika 
1773  iroiku  delegacja  tegosameigo  sejmu  warszaiw&kiego, 
który  tydzień  przedtem  musiał  usankcjomować  pierwszy 
rozbiór.  Kto  wystąpił  z  inicjatywą?  Pytanie  ciekawe,  choć 
może  nie  najważniej,sze.  Napewno  niema  pod  tym  wzglę- 
dem specjalnego  tytułu  do  chwały  żaden  z  mówców,  któ- 
rzy (pierwsi  poruszyli  tę  myśl  w  sali  delegacyjnej:  ani 
August  Sułkowski,  wojewoda  gnieźnieński,  ani  Ignacy 
Massalsiki,  biskup  wileńs-ki,  ani  nawet  podkanclerzy  li- 
tewski Joachim  Chreptowicz.  Że  po  zwinięciu  Towarzy- 
stwa JezusOiWego  ktoś  musi  objąć  po  ndem  siakoły  i  fun- 
dusze, to  było  zrozumiałem  samo  przez  się;  że  tym  kimś 
powinno  być  państwo  j>olskie,  tego  można  się  było  nau- 
czyć ze  wzorów  zachodnich,  mianowicie  hi/szpańskich, 
gdzie  na  podobny  c^l  obrócił  niedawno  fundusze  pokla- 
szitome  minister  Campomanes.  Zresztą  wśród  naszych  pi- 
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sarzy  politycznych  już  Stanisław  Konarski,  niie  oiglądając 
się  ina  Hiszipanję,  rzucił  był  w  r.  1763  myśl  uipaństwowie- 
nia  szkolnictwa.  Pierwszym  mężem  stanu,  który  wskazał 
nam  ten  przedmiot  z  tr\'buny  sejmowej,  na  konwołkacji 
w  maju  r.  1764,  był  Andrzej  Zamoyski,  późniejszy  kan- 
clerz. Pierwsz}'  przykład  dobrej  szlvoły  państwowej  stwo- 
rzyll  w  rzeczywistości  Stanisław  August  i  Adam  Czarto- 
ryski, generał  ziem  podolskich,  założyciele  korpusu  ka- 
detów. Jeżeli  wreszcie  chodzi  o  Sejm.  Delegacyjny,  to  na 
nim  jeszcze  przed  nadejściem  bulli  Klemensa  XIV  o  ska- 
sowaniu Jezuitów  upominali  sdę  o  wychowanie  publiczne 
różni  mówcy,  najwymowniej  Feliks  Oraczewski,  poseł 
krakowski  (11.  maja).  Jak  widzimy,  początkodawców  nie 
brak,  i  każdy  z  nich  miałby  niejakie  formalne  prawo  do 
palmy  pierw^szeństwa.  gdyby  nie  pewna  wątpliwość.  Oto 
już  w  r.  1760  Marja  Teresa  ustanowiła  poikrewną  inisty- 
tucję,  Studien  und  Biicherzensurhofkommission,  wido- 
cznie starszą  o  trzynaście  lat  od  naszej  Edukacyjnej, 
i  gdyby  tylko  daty  oraz  nazw^y  rozstrzygały  o  t}1;ule  pier- 
wszego ministenjum  oświaty  w  Europie,  a  nie  organi- 
zacja i  zakres  działalności,  to.  moglibyśmy  się  ubiegać 
dopiero  o  drugą  nagrodę. 

Wobec  tej  wątpliwości  tem  pilniej  nam  przyjrzeć 
się  kształtom  nowej  instytucji  i  poznać  jej  ducha. 

Przedewszystkiem  tedy  w  organizacji  Komisji  ude- 
rza jej  zupełna  niezależność  od  wszelkich  władz  państwo- 
wych z  wyjątkiem  sejmu.  Były  usiłowania,  aby  ją  pod- 
ciągnąć pod  rozkazy  Rady  Nieustającej,  ale  szczęśliwie 
spełzły  na  niiczem.  Rada  w  pierwotnym  swoim  składzie, 
do  polowy  napełniona  kreaturami  państw  rozbioTX!zych, 
i  zwłaszcza  Rosji,  najmniej  nadawała  się  na  dozorczynię 
wychowania  narodowego.  Później  drogą  doboru,  nie  bez 
tarć  politycznych  oczyszczała  się  z  zakażonej  krwi,  ale 
już  te  same  tarcia  sejmowe  czy  dworskie  groziły  Komisji 
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\vprowadizeaiiem  polityiki  do  szikolmctwa,  gdyby  ją  uza- 
leżniono od  Rady.  Doipiero  dinstytucja  niezaiwiisła,  nia  .wła- 
snych, obfitych  wsparta  fundusizach  i  własną  sprawująca 
jurysdykcję,  mogła  podjąć  dzieło  nauozaimaj  niezależnie 
od  podmuchów  polityki  codziennej,  mo^a  stanąć  sama 
w  przeciwieństwie  do  ogółu  pozostałych  urządzeń,  jakby 
ministerjum  ducha  polskiego  wobec  miniisterjów  ciała, 
urząd  przyszłości  narodu  wobec  urz;ędów  teraźniejszości. 
Niekażda  komisja,  choćby  czynna  w  całem  państwie,  za-  , 
sługuje  na  nazwę  ministerstwa,  niekaiżda  ma  po  temu 
odpowiednio  rozległy  teren  działania  i  samodstności.  Na- 
sza Edukacja  miała  oboje  w  najwyższym  istoipniiu,  i  dla- 
tego na|e  terezjańska  StucMenkominission,  zapnzątnięta 
jeszcze  nieośmatoiwem  zadaniem  cenzury,  leciz  ona  ma 
pilawo  do  godności  pierwszego  miniisteirjum  oświaty.  A  to 
tembardziej,  że  instytucja  austrjaicka  rozwinęła  całko- 
witą działalność  dopiero  za  Józefa  II.,  gdy  tymczasem, 
polskai,  ledwo  stanąwszy  na  własnych  nogach,  zaraz  przy- 
stąpiła do  wielostronnej  pracy. 

Na  wstępie  ujawnił  się  brak  sił  nauczycielsikich, 
tchnących  duchem  postępu.  Koimisja  postanawia  je  stwo- 
rzyć. Formuje  stan  nauczycielski  czyli  » Akademicki*, 
oczywiście  nie  z  niczego,  początkowo  przeważnie  z  by- 
łych jezuitów,  potem  (1780)  zakłada  własne  »Semijnarjum 
dla  profesorów  narodowych «;  prywatnem  staraniem  po- 
wstają seminarja  dla  naiuczycieli  ludowych.  »Stan  Akade- 
micki«  to  jakby  świecki  zakon  oświatowy  o  szerokim 
samorządzie,  zgrupowany  w  terytorjalne  zgromadzenia. 
Członkowie  noiszą  wspólny  mundur,  mają  wspólne  mie- 
szkania, kasy  i  wikt,  sami  sobie  obierają  urzędników. 

Brak  na  razie  podręczników.  Komiisja  powołuje  do 
życia  » Towarzystwo  ksiąg  elementarnych «  (1779),  które 
sadza  do  pisania  takich  ludzi,  jak  Kopczyńskiego,  Skrze- 
tuskiego,  Popławskiego,  Strojnowskiego,  Wyrwicaa,  kaiże 
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tłumaczyć  Beccarię  i  Gondillaca,  Tissota,  Furgaulta,  Luil- 
liera,  Bezouta  i  dziesdątki  innych.  Nie  stroni  konusja  od 
ogółu  inteligentnego,  niie  zacieśnia  się  w  biurokratycznem 
»noli  me  tangere,  zaprasza  wszystkicłi  inteligentnycłi  pa- 
trjotów  do  nadsy łamią  projektów  ulepszeń. 

Pole  swych  działań  rozmierza  umiejętnie,  celowo, 
z  prostotą  i  jednolitością  niesłychaną  w  dotychczasowej 
polskiej  admiinistracji.  Jest  wielkość,  i  jest  coś  klasyczne- 
go, coś  francuskiego  w  tych  podziałach  i  hierarchji  urzą- 
dzeń szkolnych,  coś  co  zasługuje  na  pK>równame  z  na- 
poleońską budową  admiinistracji,  a  co  wyprzedza  ustrój 
terytorjalny  francuskiego  szkolnictwa  o  lat  30.  Widać, 
że  tu  ręki  przykładał  zaproszony  do  Polskii  na  doradcę 
znakomity  ekonomi sta-fizjokrata,  Dupont  de  Nemours. 

Cały  kraj  podzielono  na  dziesięć  wydziałów  (wiel- 
kopolski, małopolski,  mazowiecki,  wołyński,  ukraiński, 
litewski,  ruski,  żmujdzki,  poleski)  i  szkół  pijarskich,  (dla 
tych  ostatnich  jedyny  zrobiono  wyjątek).  Każdy  wydział 
ma  swego  >  opiekuna «,  zwykle  magnata,  i  zostaje  pod  jego 
»zaszczytem  < .  Każdy  otrzyma  jedną  szkołę  wydziałową, 
kilka  pod  wy  działowy  eh  i  parafjalne.  Wszędzie  jednaki 
ustrój.  Na  czele  szkoły  wydziałowej  stoi  rektor,  podwy- 
działowej  prorektor.  Wydziałowa  ma  nadto  prefekta,  ka- 
znodzieję, sześciu  profesorów  i  dwóch  metrów  języków. 
Podwydziałowa  —  kaznodzieję,  trzech  profesorów 
i  dwóch  metrów.  Tam  kurs  nauk  siedmioletni  a  sześcio- 
klasowy  (w  piątej  klasie  dwa  lata);  tu  —  sześcioletni, 
trzyklasowy  (na  każdą  klasę  po  dwa  lata).  Im  wyższa 
klasa,  tem  wyższy  poziom  specjalizacji  wśród  pedagogów. 
Przy  szkołach  wydziałowych  skupiają  się  zgromadzenia 
» Stanu  Akademickiego «,  aby  rozwijać  w  sobie  samopo- 
moc i  ducha  korporacyjnego. 

Zmodernizowano  akademje,  czyli  szkoiy  główne*, 
i  postawiono  je  na  nowoczesnej  stopie  europejskiej.  Kra- 
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kowską  przekształcił  i  zaopatrzył  Kołłątaj,  \vileń'siką  Po- 
czobut.  Zorgafliiizowano  w  nich  ciało  profesorskie  z  udzia- 
łem » towarzyszy «  t.  j.  d  aktorów  naiuk,  i  » zasłużony  eh « 
(emerytów);  dano  mu  diużą  swoibodę  w  doborze  wykła- 
dających. Do  obioru  rektorów  i  rad  dopuszczono  nawet 
przedstawicieli  młodzieży.  Cała  szkoła  ,główna  dzieliła  się 
na  dwa  kollegja:  » moralne «  (dziś  powiedzielibyśmy:  hu- 
manistyczne) z  teolo)gją  i  prawem  włącznie  oraz  »fizyczine<^ 
z  medycyną.  Oprócz  wyższego  nauczania  i  prac  ściśle 
naukowych  Akadem  ja  prowadziła  kontrolę  nad  szkołami 
średniiemi  i  niższemii  przez  swoich  wizytatorów. 

Oto  w  inajogólniejszym  zar}'sie  forma;   a  jaki  pro- 
gram i  duch  organizacji?  Jakie  idee  pedagogiczne  starała 
sdę  przeprowadzać  Komisja?  Całokształt  tych  idei  odzwier- 
ciedlają  »Ustawy  Komisji    Edukacyjnej    Narodowej  dla .' 
stanu    akademickiego «,     dzieło    nieśmiertelnej    pamięci 
Grzegorza  Piramowicza.  Świetny  to,  nigdy  ndedość  przy-  \ 
pominany  d  wysławiany  wytwór  zbiorowej  myśli  wielkiej 
Wychowawczyni.  Wszystkie  objęte  tam  przepisy  dla  rek- 
torów, wizyliatorów,  nauczycieli,  dyrektorów  (tj.  wycho- 
wawców) i  młodzieży  do  jednego  zmierzają  ideału,  przez 
Wiszystkie  złotą  nicią  wije  się  myśl  społeczna:  wychować , 
młodzieńca  na  obywatela  kraju  w  ten  sposób,  »aby  i  je- 
mu było  dobrze  i  z  nim  było  dobrze «.  W  tern  znaczeniu 
edukacja  Komisji  ma  być  narodową.  Chodzi  nie  o  szcze-  \ 
pienie     wyłączności     narodowej     ani    też     narodowego  ' 
egoizmu  wobec  cudzoziemców,  i  nie  o  sztuczne  pielęgno- 
wanie istniejących  właściwości  .narodowych,  boć  ich  jesz- 
cze nikt  wówczas  przemocą  nie  tępił,  i  taki  konserwa- 
tywny nacjonalizm  prowadziłby  prosto  do  zacof  ań  czego 
»sarmatyzimu«.  Chodzi  o  dobro  społeczne,  o  patrjotyzm. 
Ucznia  powinno  się  zrobić  » pobożnym  ku  Bogu,  oświe- 
conym i  cnotliwym  w  całem  życiu,  a  zatem  sprawiedli- 
wym i  czułym  względem  bliźnich,  dobrym*  ojczyzny  sy- 
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nem,  szlachetnym  w  zdamach,  posłusznym  prawu,  zna- 
jącym swobody  swoje,  około  własnego  dobra  opatrznym- . 
Odpowiednio  do  tego  celu  dobrano  wszystlde  środki  wy- 
chowawcze. Zakrawa  na  to,  jakby  praw^odawcy  Komisji 
postanowilii  wyplenić  poszczególne  wady  narodowe. 
Grzeszył  szlachcic  marnotrawstwem,  niechlujstwem,  wy- 
obrażał sobie,  że  wszystkie  stany  i  skarby  krajowe  Pan 
Bóg  stworzył  dla  jego  życia  i  zużycia.  Więc  Piramowicz 
każe  .wprawTiać  uczniów  w  dozór  rzeczy  sw^oich,  szat, 
sprzętów,  książek  i  t.  p.,  aby  widzieli  ich  szacunek,  umieli 
je  szanować...  prowadzić  ich  na  miejsca  robót  rolniczych, 
ogrodndczych,  różnych  rękodzieł,  do  kramów  na  targo- 
wiska, aby  poznaw^ali,  wiele  pracy  i  roboty  kosztują  lu- 
dzi, z  przyrodzenia  im  równych,  rzeczy  potrzebne  i  wy- 
godne dla  nich,  aby  znali  cenę  i  szacunek  onych,  aby  się 
uczyli,  jak  je^ni  ludizie  drugim  potrzebni  są,  jako  w^szel- 
kie  stany  i  kondycje  szanować  należy «.  »Dla  zaprawie- 
nia dzieci  do  ucz}^nków  miłosiernych  prowadzić  je  cza- 
sem będzie  dyrektor  do  szpitalów,  ubogich  i  chor}eh,  do 
chorujących  spółuczniów,  dając  im  okazją  świadczenia 
pociechy  . 

Magnat  pomiatał  szaraczkiem:  niechże  się  panicz 
napatrz}^  w  szkole,  jak  ta  jego  uboższa  brać  >fu,nduszo- 
w^a  jest  traktowana  na  rów^ni  z  nim,  niech  już  na  ławie 
szkolnej  przyswaja  sobie  zasady  równości  obywatelskiej. 
Wychowanie  jezuiclde  ze  swą  do  ostateczności  dopro- 
wadzoną rywalizacją,  nadmiarem  popisów,  argusową  kon- 
trolą, donosicielstwem,  podkopywało  samowiedzę  etyczną. 
Szkoła  życia  sejmikowo-trybunalska  zmuszała  biednycłi, 
początkujących  do  płaszczenia  się  przed  autorytetem 
złota  lub  knvi.  Rozwijać  więc  należy  niezawisłość  zda- 
nia, poczucie  własnej  godności,  nie  karać  publicznie,  tylko 
odwoływać  saę  do  w^łasnego  sumienia  winowajcy.  »Napo- 
minani^a  i  przestrogi  nie  fukliwym  i  grubijańskim   spo- 
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sobem,  ale  lagodinyfti  a  do  przekonania  mocinym  poda- 
wać  na  rozum...  nigdy  słów  zelżywych  nie  używać,  nigdy 
się  zapalczywością  nie  unosić «.  Zaikorzeniło  się  pieniac- 
two;  więc  budzić  wstręt  do'  kłótni,  do  zawziętości.  Sy- 
stem protekcyjny  oduczał  bezinteresowności,  teroryzm 
domowy  i  obcy  wyciskał  piętno  siużalstw^a;  więc  oczysz- 
czać zeń  charaktei^,  wzmacniać  szlachetniejsze  pobudki, 
przywrócić  przelcon aniom  i  rozumom  należnią  im  rolę 
kierowniczą.  SzainoAvać  indywidualność  ucznia,  ^pomnieć, 
że  z  ludźmi  rozumnymi  sprawa,  choć  z  dziećmi  sprawa «» 
Wpajać  poczucie  słusznościi  i  umiejętność  rządzenia  się 
według  niej:  niechaj  spory  pomiędzy  młodzieżą,  o  ile 
można,  załatwia  sąd  koleżeński. 

Wychowaniu  fizycznemu  od  niemowlęctwa  do  doj- 
rzałości poświęciły  >Ustaw^y«  niejeden  piękny,  dobrze 
przemyślany  ustęp.  Dbają  o  rzeźkość,  »szylv/)wność«,  siłę 
chłopców,  zalecają  gry  trudniejsze,  gonitwy,  konną  jazdę, 
ćwiczenia  żołnierskie.  A  »gdy  przyjdzie  do  początków 
nauk,  z  czym  się  ani  śpieszyć,  ani  opóźniać  należy,  miar- 
kując się  okolicznościaimi  ąłabego  lub  dobrego  zdrowia 
dziecięcia,  otwartości  lub  tępości  dowcipu  i  tym  podo- 
bnemi,  wtedy  nieodstępnie  tego  rodzice  przestrzegać  po- 
winni,  aby  nagle  nie  obciążać  młodocianego  usmysłu  na- 
ukami. Smak  młodym  sprawiać  należy  w  uczemiu  się,  aiby 
tę  zabawę  mieli  za  rozryA^kę,  aby  nauki  i  uczących  ko- 
chali;.  Nie  zapomniano  i  o  płci  niewieściej.  Na  rektorów 
i  prorektorów  kładą  )>Ustawy«  obowiązek  doglądania  do- 
mowej edukacji  dziewcząt.  Mieli  oni  wpływać  na  rodziców, 
aby  nie  posyłali  córek  do  stolicy  na  pensje,  gdyż  to 
psuje  w  AA^ększej  części  obywatelek  dolę  na  dalsizy  bieg 
życia,  kiedy  przyuczone  do  blasku  po\Aierzchowinego,  do 
popisy^^ania  się  talenła,mi,  do  rozrywek,  przejaiżdżetk,  wi- 
doAvisk,  do  sądzeoiia  o  ludziach  z  pozoru  i  stroju,  na- 
brawszy chęci  wyrównania  w  zbytkach  i  naśladowaniu 
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bogatsz}^ch,  potem  losem  swojego  stanu  mające  wiek  tra- 
wić na  wsi'ach,  znajdują  w  skażonej  imaginacji  i  zbała- 
muconem  sercu  źródła  niesmaków,  nudów  i  przykrości 
niezb}i;ych,  wpadają  w  nieszczęście  albo  płochego  wy- 
boru małżonków,  albo  złego  w  małżeństwie  pożycia «.  Le- 
piej, aby  panienld  »nie  umiały,  kiedy  inaczej  być  nie 
może,  języków,  i  nie  miały  innych  powierzchownych  ta- 
lentów, a  gruntowne  wychowane  w  religji,  cnocie,  oby- 
czajach, gospodarst\^de,  robotach  stanowi  swojemu  przy- 
zwoitych, stały  się  potem  dobremi  żonami,  matkami,  pa- 
niami domu«...  Dziś  brzmi  to  trochę  po  staroświecku,  na 
owe  czasy  nie  było  we  w^skazówkach  Piramowicza  ani 
trochę  zacofania,  był  przeciwnie  dowód,  że  on  i  jego 
współpracownicy  inie  ganili  za  blichtrem  pozornego 
oświecenia,  za  »09tatnim  krzykiem «  salonów,  i  że  nie  ze 
szkół  Komisji  wyszedł  ów  fircyk  podczaszyc,  co  przyje- 
chał na  Litwę  w  kaijulce,  niby  wenecki!  djabeł  w  nie- 
mieckiej karecie,  aby  nas  reformować,  cywilizować  i  kon- 
stytuować. 

Z  racjonalnie  postępowern  wychowaniem  harmoni- 
zowało wykształcenie.  Na  tern  polu  działaczom  Komisji 
utorował  już  drogę  Konarski.  Jego  innowacje,  jaJcoto: 
uwzględnianie  filozofji  nowożytnej  zamiast  saimego  Ary- 
stotelesa, nauk  przyrodniczych,  ograniczenie  łaciny,  jako 
języka  wykładowego,  rozszerzyła  Komisja  na  kraj  cały, 
zaokrągliła  program  pożytecznych  wiadomości  i  w  nim 
tal^e  dała  wyraz  swej  dążności  do  świeckiego  naucza- 
nia. Znalazła  miejsce  w  szkołach  średnich  i  na  przyrodo- 
znawstwo, i  na  historję  narodową  oraz  powszechną,  na 
ogrodnictwo,  hygienę,  logikę,  historję  sztuk  i  kunsztów, 
etykę.  Tę  ostatnią  wykładano  nie  w  duchu  dogmaty- 
cznym, lecz  w  krytyczno-rozumowym,  łącząc,  o  ile  można 
»instrukcję«,  tj.  teorję,  z  » edukacją*  moralną,  tj.  prak- 
tyką, a  zatem  wyzyskując  »wszystkie  okazje,  w  którychby 
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młodzi  ^wkonywa€  mogli  sprawiedliwość,  dobroczyn- 
ność, ludzkość  ku  bliźniemu,  w  którychby  naganiali,  coby 
się  przeciAvnego  takiemu  poistępkoiwi  trafiło «.  W  nauce 
historji  zakazamo  »niazy\^^ać  polityką,  tj.  umiejętnością 
rządu  lub  bohatersftwem,  co  jest  chytrością,  zdradą,  po- 
dłością, gwałtem,  przemocą,  najazdem  i  cudzego  przy- 
w^laszczen/Lem«.  W  nauce  prawa  »z  największą  roztrop- 
nością postępować  należy,  aby  w.sz3^istkie  jego  początki  na 
prawie  prz;3'rodzonem  i  najściślejszej  sprawiedliwości  za- 
sadzając, przygotowywać  umysły  młodzi  do  postrzegania 
w  poszczególnych  u&taA\^ch  każdego  kraju  ich  miedostat- 
ków  i  upatr}^wania  sposofbów  wydoskonalenia  prawo- 
dawstwa«. 

Tak  przygotowywano  w  -^społeczeństwie  szlachec- 
kiem  grunt  dla  Staszica  i  Kołłątaja  pod  zasiew  nowych 
idei  politycznych.  Mówimy:  w^  społeczeństwie  szlachec- 
kiem,  bo  po\\^^ższe*  prawidła  i  programy  dotyczyły  prze- 
w^ażnie  szkół  a\^^  dział  owych  i  podwydziałowych,  otwar- 
tych dla  szerokich  kół  ziemiańskich.  Dla  pospólstwa 
uprojektowano  sieć  szkół  paraf  jalnych  wię-kszych  po  mia- 
steczkach i  mniejszych  po  wsiach,  z  rokiem  szkolnym  od 
Św.  Michała  do  św.  Wojciecha.  Tu  przedmiotami  wy- 
kładu miały  być  nauka  chrześcijańska,  nauka  obyczajów, 
czytanie,  pisanie,  rachunki,  ogrodnictw^o,  rolnictwo,  po- 
czątkowe wiadomośai  z  Jiygieny  i  weterynarji,  znajomość 
miar,  wag,  monet  i  handlu  wewnętrznego.  Niestety  na 
szkolnictwo  -ludowe  zabrakło  funduszów  w  kraju,  wy'- 
niszczonym  przez  wojnę  domową  i  rozbiór,  i  wypadło 
apelować  do  ofiarności  pr3^watnych  dobrodziejów.  Pou- 
czał tedy  Pi/raniowicz  księży  i  panów,  że  nie  może  być 
większej  wobec  Boga  i  ojczyzny  zasługi,  jak  zakładanie 
szkól  dla  ludu  i  opieka  nad  niemi,  zaszczycamie  obecno- 
ścią swoją  dorocznych  popisów  dzieci,  nagradzanie  do- 
brych uczniów,  okazywanie  szacunku  nauczycielom  ludu: 
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»to  jest  swą  nauką  i  staraniem  służyć  uszczęśliwieniu  mi- 
Ijomów  bliźnii€h!« 

Pozatem,  w  wielu  kwestjach  musiano  ugiiąć  się  przed 
duchem  czasu  lub  rutyną.  Tylko  niecała  połowa  szkół 
średnich  przeszła  pod  bezpośredini  zarząd  KoanLsji,  pod 
nazwą  akademickich;  imne  zostały  w  ręku  zakonów:  pi- 
jarów, b  azyl  Janów,  domimkanów  itp.,  pod  uboczną  je- 
dynie kontrola  rządu.  Nauczycieli  świeckich  nae  można 
było  naj&tarczyć;  za  Sejmu  Cztciroletniego  była  ich  ledwo 
jedma  czwarta  część.  Nie  świadczy  to  oczywiście,  żeby 
pozostałe  trzy  czwarte  źle  spełniały  swe  obowiązki.  Toż 
najtęższe  umysły  i  talenty  epo>ki  stanisławowskiej  nosiły 
sutannę  lub  habat.  Księdzem  b3^ł  Konarski,  księdzem  Za- 
łuski, Bohomolec,  Naruszewicz,  Krasicki,  Staszic,  Kofe 
lataj,  Świtkowskii,  Jezierski,  Kopozyńsiki,  Pocziobut,  Pira- 
mowicz i  t.  d.  bez  końca.  Wszakże  —  nie  każdy  ksiądz 
był  Piramowiczem.  Wielu  nauczycieli  eks-jezuitów  nie 
dało  sobie  wybić  z  głowy  predylekcji  do  dawnych  szablo- 
nów pedagogicznych.  Widzieliśmy  jak  zabiegano  o  dobre 
podręczniki;  nie  odrazu  jednak  dało  się  w&zystkieanu  za- 
radzić. W  braku  właściwych  podreczniików  dydakty- 
cznych musieli  nauczyciele  wykładać  w^edług  cdiężkich 
traktatów  Wolffa,  Keplera,  Newtona,  zaglądać  nawet  do 
Wielkiej  Encyklopedji  Diderota  i  D'Alemberta,  nde  gar- 
djzić  nawet...  Plinjuszem!  Najgorzej  wschodził  na  tych 
bratkach  wykład  przyrodoznawstwa.  Piękna  to  była  rzecz 
krzewić  metody  empiryczne  zamiast  jałowej  spekulacji; 
cóż,  kiedy  niejeden  początkujący  empiryk  przy  najlep- 
szych chęciach  ośmiesza!  się  nieumiejętnością,  a  nieje- 
den też  zmuszony  do  wykładów  przyrodniczych,  a  nie 
czujący  do  nich  przekonania,  umyślnie,  złośliwne  doproś 
wadzał  wymogli  programu  do  absurdu. 

Takie  niedociągnięcia  i  zboczenia  nie  mogły  przy- 
czyniać  się  do  postępu  prac  Komisji,    naechetnym    zaś 
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Llla't^^'iały  .krytykę.  Co  gorsza,  same  ome  były  wynikiem 
innej  przyczyny,  dającej  wiele  do  myśleinia.  Oto  insty- 
tucjau,  będąca  chwałą  naszej  przeszłości,  i  której  imię  kła- 
dziemy dziś  obok  takich  pamiątek,  jak  dawna  Akademja 
krakoAv<ska  czy  Unja  Lubelsika,  Statut  Wiślicki  czy  Trzeci 
Maj,  Grunwald  czy  Racławice,  iiie  cieszyła  sdę  w  swoim 
czasie  popularnością,  nie  doznała  ze  strony  społeczeń- 
stwa takiego  poparcia,,  jakie  się  jej  należało.  Dlaczego? 
Czy  zawiniła  zbjlindim  radykalizmem?  Czy  może  mało 
troszczenia  się  o  uczucia  narodowe  Polaków,  była  zbyt 
kosmop  olity  czną? 

To  drugie  przjnpuszczenie  odpada  wobec  faktu,  że 
nikt  inny,  jeno  Komiisja  przyznała  moiwie  ojczystej, 
w  szkole  pełne  należne  prawa.  Ona  to  oibwieścdła,  że 
umiejętność  języka  polskiego  jest  sama  przez  się  dla  Po- 
laka celem  nauki  jego,  a  język  łaciński  —  tylko  środkiem 
i  drogą.  Ona  kazała  poznawać  swój  kraj.  Ona  oddała 
pierwszeństwo  diziejom  ojczystym  nad  hiistorją  Assyrji 
lub  Egiptu,  aib}^  Polak  umiał  bronić  swej  pirzeszłościi  przed 
obcem  oszczerstwem.  Ona  z  nieubłaganą  konsekwencją, 
z  celowością,  która  graniczyła  z  utylitaryzmem,  dostoso- 
WY^^  ała  wszystko,  wychowanie  fizyczne,  umysłowe  i  mo- 
ralne, do  wymagań  pospolitego  dobra.  » Wszystkie  nauki, 
głosił  Piramowicz,  do  osobistego  i  publiczinego  pożytku 
synów  ojczyzny  zmierzają  <.  To  też  pedagogiika  Komisji, 
jak  dobrze  powiedzdano,  »była  narodową,  bo  się  zrodziła 
ze  zbiorowego  rozumu  narodu  pod  tchnieniem  ożywczem 
miłości  ojczyzny,  była  narodową  przez  patrjotyozny  na- 
strój wszystkich  współdziałających  czyinników:  i  samej 
władzy  i  społeczeństwa  i  nauczy ciielstwa  i  młodzieży « 
(Karbowiak). 

Nie  tak  stanowczo  da  się  odeprzeć  posądzenie  o  ra- 
dy Iśal  izm.  W  niem  jest  może  pewna  doza  prawdy,  ale 
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bardzo  nieznaczna.  W  Kamisji  zasiadali  tacy  poławia- 
cze najświeższych  powiewów  z  zachodu,  jak  biskup  Mas- 
salski i  August  Sulkowski,  ludzie  wolnomyślni  aż  do  wol- 
tę rjanitzm  u,  postęfK)wi  aż  do  wzgardzenia  wszelką  swoj- 
ską tradycją.  Ale  byli  i  inni,  tacy  Chreptowicze,  Zamoyscy, 
Oraczew^scy,  którzy  stanowili  większość  i  umieli  przece- 
dzić przez  sito  zdrowej  krytyki  całe  pele-mele  niedojrza- 
łych częstokroć  pomysłów  Sułkowskich,  i  Komisja,  jako 
całość,  nie  dorówny^-ała  rad3^ka!lizmem  wzorom  zacho- 
dnim, takiemu  np.  Józefowi  II.  Że  między  nią  a  ogółem 
szlachty  wytwarzał  się  głęboki  przedział,  o  to  nie  ją,  lecz 
zacofany  ogól  należało  winić.  Nadchodził  straszny  kry- 
zys dla  państ\^'a  i  nai^odu;  spóźniliśmy  się  za  Europą  — 
okropnie;  trzeba  było  ją  gonić,  ile  tchu  starczy,  nie  opa- 
dając się,  czy  tam  gdzieś  w  zaścianku  nie  żołądkuje  się 
i  nie  rusza  wąsiskami  jakiś  pan  Winnicki  ojciec,  rozju- 
szony widokiem  kusej  sukni  nauczyciela  moralności. 

Może  spadało  na  naszych  jx)stępowców^  i  trochę  winy 
cudzej.  Na  Zachodzie  antyklerykaliam  zagalopowywal  się 
daleko  jeszcze  przed  Rewolucją.  Słyszano,  ile  niskich  jk)- 
budek  zawziętości'  i  chciwości  towarzyszyło  destrukcji 
jezuitów  w  /krajach  romańskich,  jaką  bezecną  intrygą  po- 
sługiwał się  np.  pogromca  ich  w  PorŁugalji,  Pombal.  Czy- 
tywano autentyczne  próbki  ducha  Woltera  i  Encyklo- 
pedji,  importowane  do  Polski  przez  wielu  członków  Ko- 
misji, więc  zgadywano  podobne  tendencje  nawet  tam, 
gdzie  jeszcze  daleko  było  do  przesad 3^  Faktem  pozostaje, 
bądź  co  bądź,  że  rugowanie  łaciny,  nowość  metod,  no- 
wość przedimiotów  nauki,  a  nadewszystko  sekularyzacja 
szkoły,  pomimo  wszystkich  ustępstw,  jaikie  czyniono 
w  imię  potrzeb  i  nawyknień  religijnych  społeczeństwa, 
nie  przysparzał}'  Komisji  miru. 

Nie  na  tem  jednak  koniec.  Daje  się  zauważyć  jesz- 
cze pewien  fakt  zastanawiający.  Oto   w   okresie  Sejmu 
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Wielkiego,  kiedy  myśli  i  uczucia  narodowe  wysoko  wzle- 
ciały  ponad  zwykły  poziom,  liczba  uczniów  w  szkołach 
Komi.sji  nie  wzrosła.  To  było  symptomatyczme.  P/rzeja- 
wial  się  tu  pewien  dualizm  między  czymniikami  n^jszego 
odrodzeniia,  żywy  aż  do  dni  Targowicy.  Przed  Polakiem 
epoki  przedrozbiiorowej  i  następnej  od  czasów  Augusta 
Mocnego  stawało  zagadnienie  ocalenia  ojczyzny  z  dzi- 
wnem  pęknięcieim  od  góry  do  dołu.  Stawał  dylemat  tam, 
gdzie  nie  (powimino  było  być  żadjiego  dylematu.  Zdawało 
się  tysiącom,  że  instynkt  samoobron  czy  i  pragnienie  po- 
stępu to  są  rzeczy  wrogie,  nawzajem  isiebie  wyłączające. 
Przeciwieństwo  to  jest  dość  powszechne.  Konserwatysta 
niełylko  u  niais  zw^ykł  zapominać,  "że  jego  zadaniem  jest 
obrona  tylko  najcenniejszych  pieirwaastkó^v  przeszłości, 
a  nie  całej  przeszłości.  Postępowiec  gotów  myśleć,  że  co- 
li olwdek  stare,  to  strupie szałe.  U  nais  wszakże,  w  swoiim 
czasie  nabrał  ten  rozdźwięk  szczególnie  ostrego  charak- 
IcTiT.  Ririna  staropolszczyzny  musiała  wydawać  się  równo- 
znaczną z  ruiną  całej  Polski:  tak  bardzo  odmienny,  obcy 
wygląd  miiały  innowacje  zapożyczone  z  Zachodu  w  XVin 
\^ieku,  a  to  zwłaszcza,  gdy  duch  złotej  przeszłości,  duch 
Jagiellonów^  i  Wazów,  Kłuszyna  i  Chocimiia  ukazywał  się 
epigonom  nie  inaczej,  jak  w  kontuiszu,  w^  litym  pasie  słuc- 
kim,  przy  karabeli  i  z  podgoloną  czupiryną. 

Stąd  pochodziło  a:rcyszkodliAve  zjiaw-iisko:  wyobra- 
ziciele  instynktów  samoobronnych  i  chorążowie  postępu 
stawali  przeciwko  sobie,  jakby  po  dwóch  stronacli  ru- 
bieży granicznej.  Po  jednej  stronie  konfederaci  tarno- 
grodzcy,  po  drugiej  polscy  doradcy  Augusta  II.  Tam  re- 
publiikanoi  vel  patrjoci  z  pod  hetmańsikiego  znaku,  tutaj 
familja  Czartoryskich,  tam  konfederaci  bairscy,  tu  Stani- 
sław August.  Naturalny  podział  pracy  przeradzał  się 
w  walkę,  a  jeżeli  przytem  kiedy  nie  z\N^alczano  się  wprost, 
to  przecież  każdy  działacz  polityczny  aż  do  Sejmu  Cztero- 
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letniego  musiał  podporządkowywać  jedno  hasło  drugie- 
mu. Tak  Adam  Krasińs.ki,  mądry  i  światły  biiskup  ka- 
mieniecki, poszedł  do  Barzan,  a  doskonały  ,patrjota,  Sta- 
niiłsław, Konarski,  wytrwał  przy  królu  Poniatowskim.  Do- 
pie-ro  pierwszy  rozbiór  pogłębił  świiadomość,  że  praca 
u  podlSta^^•  i  obrona  granic  żadną  miarą  nie  powirmy  się 
w^zajem  wykluczać;  ale  dużo  z  dawnych  zapędów  pozo- 
stało we  ki'wi  i  nadal. 

Tern  się  tłuvmaczą  niektóre  osobliwsze  fakty.  Na  sej- 
mie rozbiorowym  te  same  usta  posła  Jerzimanowsikiego. 
w  tej  samej  mowie  protestują  przeciwko  sankcji  podziału 
i  zastrzegają  się  przeciw  nowoinodaiej  edukacji.  A  potem 
im  bliżej  przełomu,  im  bliższa  uchwała  o  armji  stuty- 
sięcznej, im  bliższy  tr3aimf  narodowego  stroju  nad  cudzo- 
ziemskim, tem  dziwniejsza  reakcja  przeciwko  Komisji 
Edukacyjnej.  Wyraźnie  duch  bojującego  patrjotyzmu 
brał  górę  nad  patrjotyzanem  codziennej,  znognej  pracy 
na  dalszą  metę,  i  odwracał  się  do  niego  tyłem.  Albowiem 
ludzie  Komisji  Edukacyjnej  stanowczo  stoją  po  lewej 
stronic  limji  demarkacyjnej,  w  tym  samym  obozie  ideo- 
wym, gdizde  król,  Czartoiyscy,  Konarski.  Niema  wśród 
nich  ani  jednego  czystej  krwi  konfederata  barskiego.  Jest 
Andrzej  Zamoyski,  sercem  solidarny  z  konfederacją,  ale 
prz3^jaciel  polityczny  familji,  krytyk  szalonych  wysko- 
ków byłej  Generalności.  Są  Joachim  Chreptowicz,  An- 
drzej Mokronowski,  Oraczewski,  przyjaciele  króla,  po- 
godzeni z  tem  mocarstwem,  które  go  utrzymywało  na 
tronie.  Jest  późniejszy  prymas  Michał  Poniatowski  i  kanc- 
lerz Jacek  Małachowski  i  marszałek  Michał  Mniszech, 
wszyscy  dalecy  od  brząkania  kordem,  wszyscy  bardzo 
określonej,  a  niiekoniecznie  sympatycznej  barwy  polity- 
cznej. Są  nawet  ludizie  znacznie  mniej  czyści:  taki  Suł- 
kowski, Massalski,  Michał  Radziwiłł  —  toż  to  spólnicy 
Ponińskicgo,  tu  jakby  przypadikiem  zaprzęgnięci  do  dzia- 
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lalności  edukacyjnej,  eksploatowani  na  dobro  przyszłych 
■\\iekow. 

W  tern  otoczeniu  sam  jeden  Ignacy  Potocki  repre- 
zentuje żywioł  patrjotyczny  Wielkiego  Sejmu,  t.  j.  walkę 
o  niepodległość  i  ipostępową  pracę  kulturalną.  Ale  bo  też 
Potocki  zwd'astuje  nową  erę.  Na  Wielkian  Sejmiie,  w  bli- 
sldem  pokrewieństwie  duchowem  ze  wispólczesnym  prze- 
wrotem francuskim  postęp  i  narodowość,  lud  i  państwo- 
wość przestały  ze  sobą  konkurować,  przeciwnie,  sprzęgły 
się  w  walce  z  wrogiem  zewnętrznym  w  jedno  jestestwo, 
zawairły  ślub  na  szereg  pokoleń.  Tych  samych  miały  od- 
tąd przyjiacłiól  i  nieprzyjaciół.  Ta  sama  Tairgowiica  spro- 
wadziła obcą  inwazję,  i  próbowała  ipołożyć  łaipę  na  Ko- 
misji Edukcyjnej,  aby  ją  spychać  >na  bezdroża  reakcji. 
Tych  nowy  cli  wskaizań  już  nie  wprowadziła  w  życie  czci-  1^ 
godna  mistrzyni.  Odmieniona  z  gruntu  iprzez  Sejm  Gro- 
dzieński, przestała  istnieć  w  kwietniu  roku  1794,  jak  tylko 
z  Krakowa  nadbiegły  do  Warszawy  pierwsze  pobudki  do 
śmiertelnego  boju. 

Schodząc,  miała  najlepsze  prawo  powiedzieć  o  so- 
bie: A' 011  omnis  moriar.  Zostawiła  żywy  pomnik  trwal- 
szy mad  spiże,  i  w  księdze  zasług  dziejowych  rachunek 
olbrzymi.  Rachunku  tego  do  diziś  dnia  ostatecznie  nie 
podsumowano,  ale  można  go  ująć  w  przybliżeniu  tak. 
Jeżeli  Konarski  w  konwiktach  wykształcił  ikilkuset  pa- 
niczów, /rzec  można,  sam  ikwiat  'młodzieży  arystokraty- 
cznej i  sporo  szlachty,  to  plonem  Komisji  było  kilkadzie- 
siąt tysięcy,  a  więc  ogół  młodzi  średni 0'-szl ach eokiej, 
i  sporo  mieszczańskiej,  trochę  nawet  włościańskiej.  Je- 
żeli szkoła  Konarskiego  dała  szermierzy  pierwszych  re- 
form, mięózy  innymi  tych,  co  założyli  Komisję  Eduka- 
cyjną, jeżeli  korpus  kadetów  dał  nam  Kościusizkę  i  jego 
towarzyszy  broni,  to  Komisja  wychowała  mężów  stanu 
Księstwa  i  jeszcze  Królestwa   Kongresowego.    Jeżeli  le- 
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gjoniści  Dąbrowskiego  i  rycerze  ks.  Józefa  okazali  się  na 
wojnie  czemś  o  całe  niebo  wyższem  od  żarliwych  a  nie- 
dołężnych  koaifederatów%  to  w  tern  także  lwia  część  za- 
sługi ich  wychowawców.  Bo  na  nic  koszary  ze  swą  tre- 
surą, i  na  ndc  cłiwiłowy  entuzjazm,  i  nie  na  wiele  zda 
się  nawet  chrzest  bojowy,  jeżeli  działania  ich  nie  poprze- 
dzi tęgi  wzrost  charalUerów  i  umysłów.  Wiemy  o  tern 
dziś  najlepiej.  Zwycięża  się  na  polu  walld  inteligencją 
i  świadomością  celu.  Tembardziej  decydują  te  czynniki 
w  wieloletniej  a  codziennej  walce  o  dobra  duchowe  i  eko- 
nomiczne, do  której  Polak  po  wszystkie  czasy  gorzej  był 
prz}"gotowaTiy  niż  do  walki  orężnej. 

Ta  świadomość  przyświecała  niezawodnie  Komisji. 
Gdy  szła  rzucać  zbożne  ziarno  na  skiby  polskie,  świeżą 
krwią  przesycone,  ciemne  i  bezsłoneczne  było  za  chmu- 
rami jutro.  Stanisław  August  pisał  do  jednego  z  jej  zało- 
życieli (Sułkowskiego),  że  wierzy  w  przyszłość  Polski, 
ale  widzi,  jak  wszystko  zależy  od  prac  Komisji  —  i  od 
zbiegu  okoliczności  (1781).  Przeczuwane  okoliczności 
nadzwyczajne  złożyły  się  prędzej,  i  gorzej  niż  przypusz- 
czano.  Rozdarta  sie  zasłona  przyszłości,  i  rzuciła  się  ze- 
wsząd na  nasz  naród  przemoc:  z  jednej  strony,  aby  nam 
wydrzeć  duszę,  z  drugiej  —  by  wydrzeć  ziemię,  z  trze- 
ciej —  by  wyssać  życie... 

Przetrwaliśmy  dziesięć  najniebezpieczniejszych  lat 
(1795 — 1805).  Żeśmy  wtedy  nie  przepadli,  że  nas  robactwo 
nie  zgryzło,  to  największy  dziw  nad  dziwy.  Ustrzegł  nas 
z  za  grobu  Cień  Wielkiego  Imienia  —  Komisji  Eduka- 
c}1nej. 

Niech  on  nas  strzeże  i  dziś.  i  zawsze,  póki  ciemne 
i  niepewne  za  chmurami  jutro. 


Bar  i  Maj. 

Odczyt  wygłoszony  we  Lwowie  3.  maja  1918  r.  w  Sali  Ratuszowej. 


Trzy  wielkie  iondoinia,  trzy  niezatarte  daty  jaśnieją  i 
na  ponur^^m  widniokręgu  tonącej  Rzeczypospolitej:  Kon-  : 
federacja  Barska  29.  lutego  1768  r..  Ustawa  Rządowa 
3.  maja  1791  r.  i  Inisurekcja  Kościusizkawiska  24.  marca 
1794  r.  Pierwsza  stanowi  symbol  odradzającego  się  uczu- 
cia narodowego;  druga  symboililzuje  odrodizenaie  myśli  po- 
litycznej, trzecia  —  odrodtzenie  woli  i  czynu.  Każdy  wzlot 
ukarany  niezwłocznie  mściweon,  nieubłaganem  rozdar- 
ciem  kraju. 

Dla  głębiej  patrzącego  oika  hiistorycznego  niema  tu 
jednak  troi  sto  ści.  Zamiast  trylogji  roztacza  się  poemat 
tragiczny  w  dwóch  podobnych  częściach,  a  każdą  z  nich 
twiorzą  cztery  akty.  Zaczyna  się  od  śmiiałego  kroku  w  kie- 
i-unku  postępu;  po  niim  za  sprawą  obcej  przemocy  i  siwoj- 
skiej  reakcji  następuje  opadjmęcie  skrzydeł,  dalej  spó- 
źniony, rozipaczny  poryw  tłumów  —  i  szczęk  katowskiego 
miecha.  Gzem  dla  gromadki  ojców  były, reformy  »fam,ilji  <, 
tern  dla  mnogich  rzesiz  synów  Ustawa  Radowa;  czem  po 
konwokacja  konfederacja  Radomska,  tern  po  Maju  Tar- 
gowica; Konfederacji  Barskiej  odpowiada  powstanie  kra- 
kowskie, aktowi  r.  1772  akt  roku  1795. 

Że  pamiątka   3.   Maja   zawsze    obchod'z'ona    będzie  jj 
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z  czcią  i  miłoścdą,  jako  najpiękniejszy  momeoit  naszej 
drugiej  tragedji  czasów  stanisławowskich,  to  w  świetle 
wiedzy  i  tradycji  nie  ulega  chyba  wątpliwości.  Ale  źe 
i  rocznica  barska  zasługuje  na  podobne  wy^-yższenie  nad 
wszystkie  momenty  tragedji  pierwszej,  że  ludzie,  któ- 
rym ją  zawdzięczamy,  w^łasnym  trudem  dźwignęli  du- 
cha polskiego  na  wyższy  poziom,  podobnie  jak  go  pod- 
nieśli twórcy  3.  Maja,  to  nie  jest  jeszcze  pewnikiem  po- 
wszechnie uznanym.  Setna  rocznica  Baru,  podobnie  jak 
niedawna  sto  pięćdziesiąta  minęły  bez  uroczystości.  Pu- 
łaskim, Krasińskim  pomników  w  Polsce  nie  postawiona. 
Ich  haseł  nikt  dziś  nie  wypisuje  na  tarczy,  na  ich  testa- 
ment nikt  nie  przysięga. 

Czemuż  tak  jest,  i  zah  tak  jest  słusznie?  Czy  na- 
prawdę taka  odległość  dostojeństwa  dzieli  z^dązek  bar- 
ski od  aktu  3.  Maja?  Czy  Jan  Jakób  Rousseau  nie  miał 
ani  trochę  słuszności,  gdy  twierdził,  że  Konfederacja  Bar- 
ska konającą  ocaliła  ojczyznę?  A  może  przeciwnie,  za- 
miast ocahć,  ten  bezrozumny  ruch  zacofanej  szlachty 
sprow^okowal  tylko  i  przybliżył  pierw^szy  rozbiór? 

Wpatrzmy  się  w  perspektywę  dziejów  i  posłuchaj- 
my tętna  życia  publicznego  owej  doby,  aby  ocenić,  czem 
dla  nas  była  Konfederacja  i  czem  bylibyśmy  w  dniach 
ostatecznej  walki,  gdyby  się  ona  nie  zjawiła  wcześniej. 

Od  lat  bezmała  stu  krok  za  krokiem  staczała  sic 
Rzplita  z  wwżyn  chwały  w  padół  poniżenia.  Imię  polskie 
okrywało  się  wzgardą  i  śmiechem.  Zamierały  lub  w^Ta- 
dzały  się  najistotniejsze  funkcje  państwowe.  Obce  wpły- 
w}'  przeżarły  od  wieku  moralną  tkankę  Rzplitej.  Rozbiór 
stawał  się  uprawnionym  tematem  rozpraw,  a  zanim  przy- 
brał postać  gotowego  traktatu,  urzeczywistniał  się  w  sfe- 
rze, duchowej  z  niepowstrzymaną  siłą.  Tok  spraw  publi- 
cznych, wyrwany  z  polskiego  łożyska,  przeprowadzony 
w  kanały  drezdeńskie,  petersburskie,  berlińskie,  wdedeń- 
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skie,  >versalskie  i  tam  regulowany  dowolnie.  Na  sejmach 
roi  się  od  stiTonniików  obcych  dworów,  którzy  w  najlep- 
szym razie,  —  o  ile  wo,góle  myślą  o  rzeozy  publicznej  — 
to  wyczekują  jej  rozwiązania  zzewnątrz.  Udzielność  gra- 
nic podeptana  wielokrotnie  —  udzdelność  ludu  i  władzy 
państwowej  sparaliżowaina,  unicestwiona.  Niepodległość 
istnieje  na  papierze,  ale  prawdziwej  s  a  m  o  w  ł  a  d  n  o- 
ś  c  i  —  niema.  Bo  trudno  mówić  o  samowładiności  tam, 
gdzie  niema  sejmu,  niema  woli  zbiorowej,  gdzie  dążenia 
obywatelsikie  rozkruszone  na  atomy,  lgną  jaik  opiłki  do 
cudzych  magnesów.  Wolne  niepozwalam,  owo  nec  plus 
ultra  udzielnej  wolności  osobistej  zabiło  ws-zelki  czyn 
zbiorowy. 

A  jednaik  równolegle  z  zamaeramem  samo władn ości 
w  narodzie  szlacheckim  i  wiary  we  właisne  siły,  wzbiera 
od  pewnej  chwali  tęsknota  do  własnego,  wspólnego  czynu. 
Ta  chwila  —  to  nieszczęsna,  pogwałcona  druga  elekcja 
Leszczyńskiego.  W  sprawcie  naJŁStotmejszej  i  najserde- 
czniej, kochanej,  kiedy  chodziło  o  posiadanie  króla  z  wła- 
snej krwi  vpiastowskiej«  i  o  stwierdzenie  po  długich  latach, 
obcej  gospodarka,  że  naród  sam  jest  panem  w  domu,  do- 
znano gorzkiego  rozczarowania.  Odtąd  dwojakiem  pa- 
smem snuje  się  dążność  do  zrzucenia  obcych  rządów. 
Jeden  prąd  dąży  do  odbudowy  udzielnościi  polsikaej  drogą 
pośrednią,  przez  zmianę  formy  ustroju;  druigi  wykrzesać 
chce  z  narodu  dawną  moc  obronną  i  twórczą  przetz  pro- 
ste otrząśnięcie  się  ze  wypływów  sasko- rosyjskich  i  przez 
obudzenie  tych  samych  pierwiastkowych  popędów  w  du- 
szy obywatel a-jednostki,  które  wydały  z  siebie  Tyszowce 
i  Ta.mogród.  Tamten  prąd  pierwszy  wylewa  się  w  refor- 
mie Czartoryskich,  drugi  —  w  Konfederacja  Barskiej. 

Konfederacja  —  pnzy mierze  obywatelskie!  Ileż  to 
razy  po  upadku  Leszczyńskiego  ten  wyraz  magiczny, 
głośno  lub   szeptem  podawany   z  ust   do   ust,   wprawiał 
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serca  w  przyśpieszone  bicie!  W  jak  różnych  polożemach 
politycznych  ten  ognik  buntu  pojawiał  się  nad  głowami 
niezadowolonej  szlachty,  za\A^sze  ostrzem  zwrócony  na 
wschód,  w  wiekuistą  niezawdisłości  naszej  nicprzyjaciółkę^ 
Rosję!  Od  gorączkowych  planów  detronizacyjnych  Jó- 
zefa Potockiego,  układanych  w  latach  1738 — 9  w  j>oro- 
zumieniu  z  Turcją,  przez  konszachty  berlińskie  Antoniego 
Potockiego,  do  karkołomnych  spisków  ze  Szwecją  Pio- 
tra Sapiehy  w  r.  1742;  od  rozległych  a  nierealnych  rojeń 
wszystkich  republilvantów  o  j>oruszeniu  przeciwko  Rosji 
Francuzów,  Szwedów,  Prusaków,  Turków  w  r.  1748  do 
realnej,  ale  niedołężnej  i  lękliwej  inicjatywy  Jana  Kle- 
mensa Branickiego  w  r.  1755,  od  oględnych  ale  bezna- 
dziejnych, w  sam  czas  powstrzymanych  prób  młodej  fa- 
miljiv,  zmierzających  do  tego,  aby  w  r.  1761  zysikać  po- 
moc Anglji  i  Prus  do  walki  o  niezawisłość  i  naprawę  — , 
aż  do  nowych  odruchów  samozacho\vawcz3^ch  Marjana 
Potockiego  i  towarzyszy  pod  Haliczem  i  Stanisławowem 
w  r.  1764  —  wsfcakże  to  jeden  nieprzerwany  gorący  wiew, 
jeden  dreszcz  biegnie  przez  czujące  środowiiiska  polskie 
raz  pod  powierzchnią,  kiedyindziej  jawnie. 

Z  roku  na  rok  owoc  dojrzewa,  ale  z  nim  razem  za- 
korzenita  się  robak,  toczący  jego  soki.  Oto  niepodległości 
pragną  ludzie,  którzy  do  niej  umysłem  nie  dorośli.  Idą 
przed  siebie  w  pętach  przesądów  złotowolnościowych,  wi- 
kłają się  w  labirynt  przestarzałych  zasad,  uprzedzeń  i  na- 
miętności stronniczych.  Za  podszeptem  niecnych  prowo- 
dyrów widzą  wrogów  w  tych  rodakach,  którzy  chcieli  ich 
uczyć,  jak  się  powinno  stąpać  w  dążeniu  do  wspólnego 
celu.  A  kiedy  tamci  rodacy  —  Czartoryscy  —  zwątpi- 
wszy o  zdrowych  zmysłach  polskiego  ogółu,  desperacko 
chwycili  dłoń  rosyjską  i  ścierpli  w  jej  uścisku,  strona 
przeciwna  nietylko  nie  strzeże  się  ich  błędu,  ale  przeci- 
wnie, w  pogoni  za  mirażem  detronizacji  Stanisława  Augu- 
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sta  rzuca  się  naioślep  w  raanaona  Moskwy,  iroztrwania 
w  błocie  nagromadzoną  oddawina  tęsknotę  i  wiarę  koii- 
federacką  narodu,  a  wszystko  tym  końcem,  aiby  uznać 
wreszcie  nad  sobą  gwaranoję  —  protektorat  caroFwej  — 
i  pójść  ze  spuszczoną,  zaczadziała  głową  do  izby  dełegacyj- 
nej,  i  na  skiniieniie  Repnioia  złożyć  kłamliwy,  służalczy 
pocałunek  na  służalczej  dłoini  Paniatowsikiego! 

T.ryumf  ambasadoTa  był  zupełny.  Sw^awola  i  pry- 
wata podały  sobie  ręce,  aby  zagłuszyć  wołanie  o  postęp 
i  praw^dziwą  wolność,  najbutniiejsi;  przedstawaciele  rodów 
Radziwijłłó\\%  Potockich,  Mniszchów,  potoimkowie  tych, 
co  zwyciężali  nad  Ułą,  brali  Smoleńsk,  wiproiwadzali'  Ma- 
rynę Jia  Kreml,  —  teraz  cisnąc  przed  sobą  'króla  i  Czar- 
toiryskich,  potknęli  się  w  pędzie  i  padli  do  stóp  wyższego 
ducha  roisyjskiego,  koirząc  się  przed  wyższą  racją  sitainu  im- 
peratorowej.  Wraz  z  nimi  cała  Polska  znala^zła  się  w  klat- 
ce, —  któż  mógł  wiedzieć,  ozy  nie  na  zawsze?  Bo  i  cze- 
mużby  pod  tak  słodkiem  jairzmem,  w  pełni  używania  kar- 
dynalnych rozko'Szy  nie  miał  naród  szl^hecki  spędzić 
reszty  żywota  aż  do  zupełnego  zatracenia  duszy?  Czy  ta- 
kie zlanie  się  z  silniiejszą  państwowością  rosyjską  b}''!© 
z  góry  wykluczonem?  Czyż  droga  na  wschód,  w  zabój- 
cze objęcia  Moskwy  nie  była  nam  po  Radomiu  otw^artą? 
Ja»kkolmek  mogły  mówić  pozory,  dopiero  życie  im  za- 
przeczyło. Nastąpił  zwrot,  który  dziś,  po  150  latach  uwa- 
żamy za  całkiem  naturalny,  choć  równie  dobrze  możnaby 
go  zaliczyć  do  cudów  historji.  Oto  zastęp  ludzii  szczeirego 
serca  i  dobrej  woli  zbiera  się  gdzieś  w  zakątku  podol- 
skim i,  nieoglądając  się  na  zagranicę,  diziwny,  przejmu- 
jący, a  nieskładiTiy  wygłasza  juirament: 

» Widząc  oziębłość  w  duchmA^ieństwie  wyższym, 
a  w  głowach  większych  świeckich  obojętność,  tudzież 
w  obywatelach  bezwstydną  bojaźń  i  pomieszanie,  a  co 
najnieszczęśliwsza,  że  żadnej  dotkliwośdi  nie  czując,  na- 
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chylają  swe  niegdyś  niezw-yczajne  głowy  wolnego  narodu 
pod  jarzmo  mewolinicze  sysmatyków,  lutrów  i  kalwinów, 
któreśmy  krwią  Chrystusa  najdroższą  i  własną  odku- 
pione, bezpiącznie  przed  marodami  nosili,  niedbając  na 
tureckie,  tatarskie,  Szwedów,  kozaków  hufce,  które  jak 
cień  jeden  od  zaciągającego  słońca,  tak  oni  od  znaku 
krzyża  św.  nikli  przy  heroicznym  naszym  orężu.  Ale  jest 
Bóg  w  Jeruzalem,  jest  jeszcze  i  prorok,  który  wszystkie 
wróży  pomyślności.  Jeżeli  żyć  i  umierać,  stać  i  upadać 
przy  boku  jego  i  św.  wierze  katolickiej  będziemy,  umocni 
sity  nasze  i  wzbudzi  w  nas  krew  rycerską,  będzie  nam 
wodzem  i  prz-ew^ódzcą,  zasłaną  i  potęgą.  Niech  nas  utrzy- 
muje jego  wszechmocna  moc,  niech  posili  moc  Syna 
przenajświętszego,  niech  nas  zagrzeje  Duch  jego  miłościl 
Czyńmy  już  więc  w  imię  Trójcy  Przenajświętszej  Boga 
Ojca,  Syna  i  Ducha  ś\^.  to  sprzysiężenie  osobiste  i  po^ 
w.szechne.  Tarczą  będzie  nam  Marya«. 

Przysięgli  sobie  wierność,  miłość,  pK)słuszeństw^o  — 
i  stanęli  na  placu  z  Boga  ordynansu.  I  odtąd  niema  już 
spokoju  dla  uśpionych  sumień,  ukazuje  się  jasny  drogo- 
wskaz moralny,  rośinie  i  potężnieje  p^oczucie,  że  jest  rzecz 
świętsza,  niż  złota  wolność  i  fortuny  szlacheckie  —  a  jest 
to  rzeczpospolita.  Jakiś  nakaz  bezwzględny  wypędza  opie- 
szałych z  domu:  » Przebóg,  kto  czuje,  niechaj  ratuje  matkę 
ojcz}^znę,  widząc  jej  bliznę.  Gdy  wolność,  prawa,  wiara 
i  słaAva  są  jej  odjęte  —  czasy  przeklęte!*  Padają  pierwsi 
bojownicy,  powstają  drudzy.  Śmierć,  rany,  sekw^estr,  ra- 
bunek. Sybir  nikogo  nie  odstrasza.  Zarzewie  przenosi  się 
z  Podola  w  Krakowskie,  z  Krakowa  na  Litwę,  potem  do 
Wielkopolski.,  znów^  się  rozlewa  po  całej  Małopolsce,  znów 
\\ybucha  na  Litwie,  coraz  szersze,  coraz  trwalsze,  doj- 
rzalsze, ogarniające  chwilami  nawet  ludzi  wręcz  odmien- 
nego pokroju  —  takicii  Sulkowskich,  Massalskich,  —  aż 
wreszcie  oczom  zawiedzionej  Rosji  ukazuje  się  naga  pra- 

Szkice.  I  20 
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wda:  cały  nairód  w  sercach  skonfedeiowany,  a  na  czele 
narodu  —  Generalność! 

Tak  częściami,  —  czemuż  nie  nara^!  —  dokonało 
się  wielkie  przebudzenie  Polski  do  nowego,  ^i-epodleglego- 
życia.  Zaświtała  po  długiej  liulaiszczej  nocy  lkr^^'awa 
jutrznia  tego  d«nita  historycznego,  co  trwała  od  rozbio- 
rów dotychczas,  a  którego  godziny  zegar  dziejowy  wy- 
dzwaniał —  strzałami  powstań. 

Straszne  są  dzieje  Konfederacji  Barsldcj.  Ciężkie  za- 
danie joiż  nietylko  dla  pamięci  i  myśli,  ale  dla  serca  hi- 
sto.r3'ka  wczytywać  się  w  te  pyszne,  urągliwe,  zawsze  zwy- 
cięskie raporty  siepiaczy  rosyjskich,  wędrować  po  pobo- 
jowiskach, rachować  tniipy,  łowić  pogłoslci  o  naszych  z!wy- 
cięsrtwach,  łUóre  prawie  zawsze  okazują  się  tendencyjnym 
wymysłem...  Co  za  strategja,  co  za  wojowinicy,  co  zia  po- 
litycy! Jakże  daleka  niekiedy  prawda  od  legendy  poe- 
tyckiej ! 

W  świetle  prawdy  nie  może  tu  być  dwóch  zdań.. 
W  uniformiach  konfederatów  barskich  synowie  epoki  sa- 
skiej znaleźli  się  w^  obliczu  grozy  zagadnień  stanisławow- 
skich. Rej  wodzi  przeważnie  ta  sama  klika  wiellcopań- 
ska,  która  do  niedawna  trzęsła  trybunałami,  zrywała  sej- 
my, gryzła  się  o  wakanse,  piła  na  umór,  a  ostatniio  zakuła 
Rzplitę  w  dyby  gwarancji.  Cała  historja  konfederacji, 
pełna  przesileń  wewnętrznych,  cała  kwestja  jej  etycznego 
w3^zwoleniLa  polega  na  wywyższeniu  się  po»n/ad  ]>oziom  sa- 
sko-radomski.  Pal^rjotyzm  polski  albo  zmoże  w  solnie  du- 
szę sasko^radomską,  albo  przepadnie.  Tę  próbę  przecho- 
dzą zwycięsko  wszystkie  szlacłietne  duchy  Generalno- 
ści  —  od  niajprzedmejiszych,  Adama  Krasińskiego  i  Ka- 
zimierza Pułaskiego  —  do  najpośledniiejszych.  Ten  pro- 
blemat przenika  wszystkie  stadja  ruchu  narodowego  — 
dkres  podolski,  zoigniskowany  pod  Barem  i  Berdyczo- 
wem, okres  czystych   bohaterów  naiwnego   porywu   — 
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Józefa  Pułaskiego,  Michała  Krasińskiego  i  Ojca  Marka; 
okres  drugi,  zagajony  na  Podkarpaciu  —  aż  do  jesieni 
r.  1769,  pełen  licliej  intrv^gi  i  marnej  partyzantki,  ndeudat- 
nych  odwrotów  i  bezplanowego  szafowania  krwią,  gdzie 
główną  rolę  grają  Wessel,  Bierzyński,  Dzierżanowski,  Mal- 
czewsld,  Jan  Poniński  i  t.  p.  Okres  trzeci  —  wielkich 
walk  politycznych,  —  zaczyna  się  w  niebezpiecznym  mo- 
mencie utworzenia  Generahiości.  Dlaczego  niebezpie- 
cznym? Dlatego,  ponieważ  od  składu  tego  rządu  powstań- 
czego zależeć  będzie  cały  kierunek  dalszych  działań.  Roz- 
strz}'galo  się  pytanie:  kto  przeważy,  Wessel  ozy  Krasiń- 
ski, Radom  czy  Bar,  zawziętość  pysznej  oligarchji  ozy  też 
idea  narodowa  tysięcy.  Zwyciężył  Krasiński.  To  już,  zda- 
wałoby się,  kryzys  przetrwany  szczęśliwie,  jiiż  tylko  kwe- 
stją  czasu  będzie  skupienie  wszj^istkich  rozumnych  i  pa- 
trjotycznych  Polaków  aż  do  Czartor^^skich  włącznie,  pod 
jedn^^m  znakiem... 

Ale  nie.  Coś  wstrząsa  zgromadzeniem  preszowsldem, 
coś  je  podważa  i  rozsadza  trującym  wyziewem.  To  zły 
duch  epoki  saskiej  wcielony  w  klikę  magnacką  Mniszcha, 
Potockicli,  Radziwiłłów,  Ossolińskich,  usiłuje  wydrzeć  się 
na  \Nierzch  i  zepchnąć  energję  narodową  na  tor  osobi- 
stego porachunku  z  Ciołkiem  Poniatowskim.  Nie  gardzi 
w  tem  dążeniu  żadnym  środkiem.  Jedną  ręką,  przez 
Wessla  i  Podoskiego  utrzymuje  czucie  z  Rosją,  drugą  pod- 
suwa swoje  insynuacje  ślepej  Porcie  Ottomańskiej,  przez 
którą  zmusza  Michała  Krasińskiego  do  podpisania  ma- 
(nafestu  o  detronizacji,  bałamuci  Francję  i  Saksonję,  de- 
moralizuje marszałków,  sam  wszędzie  zwalczany  przez 
1'rzcdowną  komendę  Generalności. 

Aż  wreszcie  —  w^'rAvało  się!  W  tej  samej  chwili, 
kiedy  Francja  zdecydowała  się  pomóc  konfederatom, 
kiedy  Austrja  skłaniała  się  do  wystąpienia  przeciw  Ro- 
sji, kiedy  Czartor^^scy  nie  bez  \\iedzy  króla  wszczęli  ro- 
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kowania  o  zespalenie  Wiszystkdch  sii  polskich,  krótko  mó- 
wiąc, kiedy  zaświtała  jedyna  możność  pokon^ania'  wro^a, 
zjawia  sdę  pnzed  Generalnością  szalołiy  zarozumiialec  Du- 
mouriez,  który  całym  ciężarem  wpływu  francuskiego 
strąca  politykę  barską  w  odmęt  dzikiej  bezsilnej  niena- 
wiścd,  w  przepaść,  w  samobójstwo!  Ogłoszono  bezkróle- 
wie. To  był  jeden  moment  —  ale  moment  rozstrzygający. 
Chcieli  obalić  rząd  królewski,  a  obalili  własny  swój  rząd 
nad  duszami.  Zniszczyli  wszystko  —  prócz  honoru. 

O  honor  \\ięc  oręża  polskiego,  jnż  z  coraz  słabszemi 
widokami  powodzenia,  toczy  się  dalsza  wojrna  konfede- 
ratów. Jawii  się  oczom  ludzkim  niejeden  cud  męstwa  — 
dowód  weiwnetrznego  przerodzenia  Polski:  szatański  Dre- 
wioz  z  wyłamanemi  zębami  płaczący  pod  miurami  Ja- 
snej Góry...  Straszny  Suworow^  odparty  od  Lanckorony 
1  Tyńca,  Wawel  pod  sztandarem  towarzyszy  Choisy'ego... 
Karabinjery  pierzchające  przed  polską  sizablą,  »jakby  Mo- 
skale zamienili  się  w  konfederatów,  a  konfederaci  w  Mo- 
skali«.  Ale  to  wiszystko  nadarmo.  Ostatni  okres,  Pu- 
łaskiego i  Zaremby,  okres  żelaznego  obowiązku  i  wier- 
nej służby,  nie  zdoła  już  uratować  tego,  co  zgubiła  nie- 
mądra polityka  Generalności.  Pozostaje  protest,  żałosna 
tułaczka  —  i  zapomnienie. 

Konfederacja  Barska  przeszła  przez  serca  i  .mózgi, 
jakby  fala  lOgnia  oczyszczającego  po  brudach  sasikich.  Spa- 
liła, zmiotła  z  oblicza  ziemi  całe  pokolenie  obywateli  ra- 
zem z  ich  obłędem  i  grzechem.  Czy  tylko  ten  trudny  pro- 
ces narodzin  naszego  nowego  patrjotyzmu  musiał  Być  aż 
tak  bardzo  trudnym?  Czy  trzeba  było  kroczyć  przez  ta- 
kie manowce?  Rozum  powiada,  że  nie.  Była  podobno 
droga  lepsza,  jedynie  zbawienna,  należało  i  można  było 
uiznać  wymogi  nowoczesnej  państwowoiści,  a  pożegnać 
się  z  przeżytym  kształtem  » pierwiastkowych  ustaw «, 
o    których    rozmyślał    Wielhorski.     Odwrócić    opętany 
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wzrok  od  moiiientu  niena^viistnej  konwokacji,  a  utkwić 
go  w  samych  sobie,  zwłaszcza  w  momencie  radomskiego 
oiszukaństwa.  Uścisnąć  dłoń  pojednawczą  familji,  zaskle- 
pić dawoą  ranę  społeczeństwa,  a  zato  rozciąć  na  ćwierci 
swoją  chorą  duszę  —  dla  ocalenia  tego,  co  w  niej  było 
wi-eczne  i  dostojne. 

Tak  mówi  rozum  oderw^any,  który  nie  uznaje  dla 
wolności  ludzkiej  żadnych  przedustanowdonych  niepo- 
dobieństw. Lecz  niemniej  silna  logika  doświadczeń  i  prze- 
znaczeń gło'Si  co  innego.  Ona  twierdzi,  że  Konfederacja 
Barska  ze  wszystkiemi  swemi  zaletami  i  wadami  była 
taką,  jaką  być  musiała.  Skoro  •powstała  i  żyła  z  przebu- 
dzonych sil  jednostkowych  starej  Polski.,  skoro  instyn- 
ktem przywarła  do  przeszłości  i  dla  niej  roznieciła  w  wy- 
sokiej mierze  ofi-aimość  indywidualną,  to  musiała  też  po- 
nieść wszystkie  następstwa  swych  podstawowych  zało- 
żeń. Jej  uosobieniem  jest  nie  Prometeusz,  lecz  zapatrzony 
w  przeszłość  Epimeteusz.  Na  najbliższą  metę  przegrała; 
na  dzień  jutrzejszy  dała  jeden  rezultat  niecofniony  — 
odrodzenie  uczuć  obywatelskich.  Dalsze  chowanie  się 
pod  płaszcz  opiekuńczy  Moskwy  stało  się  niepodobień- 
stwem. Drogę  na  wschód  zagi'odziły  mirjady  świeżych 
mogił  —  i  ze  wsz}'stkich  t^^h  mogił,  z  pod  piaskó^^'  pod- 
laskich i  moczarów  pińskich,  z  kamiennej  opoki  pod- 
latriKińskiej  —  i  z  czarnych  gleb  Podola,  z  puszcz  kur- 
pdow^skich  —  i  z  pod  łanów  kujawskich  wstały  cienie  bez- 
imiennych bohaterów  —  straże  polskiego  sumienia  — 
aż  po  dzisiejszą  dobę. 


Minęło  lat  dwadzieścia  —  a  zdało  się,  że  minął  wiek 
cały.  Niedość,  że  wzrosło  nowe  pokolenie:  otw-arła  się 
nowa  era.  Przebrzmiały  dawne  zawołania  rodowe:  Po- 
tocki, Małachowski,  Rzewuski,  Sapieha  ujrzeli  się  w  je- 
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dii3^m  szeregu  z  Ponaatowskim,  Lubomirskim,  Czartory- 
skim, pod  wspólnym  zaiakiem  w  walce  z  innym  Potoc- 
kim, innym  Małachowsiki)m,  innym  Rzewuskim,  innjTii 
Sapiehą^).  W  niepamięci  utonęły  pierwotne  ha»sła  konfe- 
deratów banskiich  —  i  trzeba  będzie  dopiero  tego  poko- 
lenia, które  chciało  mdeć  serce  i  patrzeć  w  serce,  aby 
ocenić  należycie  wewnętrzny  dorobek  żołnierzy  Gene- 
ralności.  Ci,  co  teraz  inawą  państwa  sterują,  nie  apelują 
ani  do  tradycyj  barskich  ani  do  żadnych  innych.  Jeżeli 
wspomną  ze  czcią  przesizłość,  to  chyba  jakieś  wyjątko- 
wo odległe,  świetlane  jej  odbłyski  —  Kazimierza  Wiel- 
kiego, Zamoyskiego,  Chodkiewicza.  Ich  siła  w  zroizumie- 
niu,  że  trzeba  umrzeć,  aby  zachować  żyAvot.  Ich  wro- 
giem przesąd  i  nierząd;  sprzymierzeńcem  i  niemal  bó- 
stwem prometejski  rozum  wyzwolony.  Podręcznikiem 
wdedzy  politycznej  zgrabny  tomik  literatury  francuskiej 
lub  angielskiej.  A  w  kraju,  jeżeli  gdzie,  jeżeli  w  kim,  nie- 
którzy z  nich  widzą  swój  nieudolny  pierwowzór  —  to 
chyba  w  Cziairtoryskich  i  w  ich  pogrzebanej  reformie. 
Bliższa  im  duchem  konwokacja,  niż  konfederacja. 

Po  wielkiem  przetopieniu  uczuć,  i  z  pewnością  nie 
bez  wpływu  ich  świeżego  rozpędu,  przyszła  kolej  na  prze- 
kucie poglądów\  Dojrzały  plony  konwiktów  Konarskiego 
i  Szkoły  rycerskiej  i  jiuż  nawet  Komisji  Edukacyjnej  i  Ku- 
źnicy Kołłątaj  o  wskiej  —  plony,  różną  rozsiane  ręką,  nie- 
zawsze  jednakowo  zbożną.  Bo  to  jest  faktem  nie  ulegają- 
cym żadnej  wątpliwości,  i  z  tem  się  trzeba  pogodzić,  że 
odrodzenie  polskiej   myśli  politycznej,    którego    najgór- 

*)  W  obozie  patrjotycznym  Ignacy,  Stanisław,  Jerzy,  Jan  Po- 
toccy; Stanisław  Małacliowski,  Adam  Wawrzyniec  Rzewuski,  Ka- 
zimierz Nestor  Sapieha,  książę  Józef,  Mictiat  i  Józef  Lubomirscy, 
Adam  Kazimierz  Czartoryski.  W  obozie  rusofilskim  Szczęsny  Po- 
tocki, kanclerz  Jacek  Małachowski,  Seweryn  Rzewuski,  kanclerz 
Aleksander  Michał  Sapieha. 
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niejszym  wyraizem  jest  Trzeci  Maj,  a  najdoskonalszymi 
wyobrazicielami  Ignacy  Potocki  i  Hugo  Kołłątaj,  doko- 
nało się  innym  torem  i  po  części  pracą  iinnych  ludzi,  niż 
odrodzenie  uczuć.  W&zys-cy  razem  pracownicy  więksi 
i  mniejsi,  różnej  cnoty  i  hartu,  ale  w  ogromnej  większości 
płomienni  pałrjoci  staszicowskiego  typu,  szybko  powiedli 
rodaków^  na  najwyższe  szczyty  myśli  zacliodnio-euro- 
pejskiej. 

Nie  ulękli  się  niczyich  zakazów  ani  gwarancyj,  jak 
iiae  cofnęli  też  przed  żadnym  postulatem  rozumu  \y  po- 
lityce zewnętrznej.  Skoro  tak  trzeba  było,  skoro  tą  tylko 
drogą  można  było  zabezpieczyć  reformę  przed  g^rałtem 
KatarzYiny,  zawarto  sojusz  z  Hohenizolleniem,  nie  bez 
ofiar  i  ryzyka,  z  wyraźnem  zobowiązaniem  do  wzaje- 
mnego posiłkowania  siebie.  Uczciwą  przyjaźń  ofiarowano 
wszystkim  państwom,  które  łączył  interes  antyrosyjski: 
Prusom,  Angljii,  Szwecji,  Turcji,  Saksonji.  A  gdy  przy- 
jazne szeregi  zdały  się  cli  wiać  i  topnieć,  kiedy  zagroziło 
zwichnięcie  tych  przesła.neli  międzynarodowych,  na  któ- 
rych wspierał  się  gmach  ich  polityki,  oni  postanowili  po- 
żądane rozwiązanie  przyśpieszyć,  to  znaczy,  dać  krajowi 
zbawienną  ustawę,  a  przyjaciołom  dać  słuszmy,  obowią- 
zujący powód  do  zaszachowania  Rosji  właśnie  w  imię 
naszej  niepodległości,  właśnie  w  obronie  nasizej  reformy. 

I  dokonali  jej  śmiało,  po  męsku,  nie  mrużąc  oka 
przed  żadną,  choćby  najboleśniejszą  prawdą  dziejow^ą. 
Na  czele  położyli  słowa,  którychby  w  ro'ku  1768  nie  pod- 
pisał żaden  czystej  krwi  konfederat  barski,  chyba  Adam 
Krasiński,  prawie  jedyny  teraz  łącznik  między  General- 
nościią  i  Wielkim  Sejmem: 

^Uznając,  iż  los  nas  wszystkich  od  ugruintowania  i  wy- 
doskonalenia konstytucji  narodowej  jedynie  zawisł,  dłu- 
giem doświadczeniem  poznawszy  zadawmione  rządu  na- 
szego wady,  a  chcąc  korzystać  z  pory,  w  jakiej  się  Europa 
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znajduje...,  ceniąc  drożej  nad  życie,  nad  szcizęśliwość  oso- 
bistą, egzystencją  polityczną,  niepodległość  zewnętrzną 
i  wolność  wewnętrzną  narodu...,  chcąc  oraiz  na  błogo- 
sławieństwo, na  wdzięczność  wispółczasnych  i  przyszłych 
polcoleń  zasłużyć «  —  uchwalają  konstytucję  i  ogłaszają 
ją  za  świętą  i  niewzruszoną,  »dopókiby  nairód  w  czasie 
prawem  przepisanym  wyraźną  wolą  swoją  nie  uiznał  po- 
trzeby odmienienia  w  niej  jakiego  artykułu «. 

Co  sądzić  o  tej  ustawie,  jak  i  o  całej  dziiałalnośoi  jej 
twórców,  o  tern  opinja  jest  już  dosyć  zgodnia.  Wodzo- 
wie Sejmu,  niesieni  pędem  zw^ycięskiej  myśli,  ipodykto- 
wali  narodowi  tafką  formę  państwa  —  monarchję  dzie- 
dziczną, jaka  wydawała  się  najlepszem  zabezpieczeniem 
ojczyzny  wśród  zbójeckiego  otoczenia.  Cóż  kiedy  formy 
tej  ogół  nie  imógł  jeszcze  pokochać,  bo  też  bciz  niej  — 
zdaniem  najwyższych  w  tej  mierze  autorytetów,  Korzona, 
Kalinki,  Smoleńskiego,  można  było  na  raizie  się  obejść. 
I  w  polityce  zewnętrznej  też  okazali  patrjoci  niedosta- 
teczną przezorność:  nie  przeto,  że  zawarM>  przymierze 
z  Prusami,  ale  dlatego,  że,  zamiast  polegać  wyłącznie  na 
swojej  sile  zbrojnej,  zaufali  tej  dynastjr,  która  umiała 
nas  tylko  uczciwie  prześladować,  a  nie  uczciwie  wspo- 
magać. Zdawało  się  'po  doświadczeniach  barskich,  że  sił 
odpornych  jest  w  narodzie  ooniemiara,  i  że  te  siły,  kie- 
rowane najgłębszym  rozumem  stanu,  niekrępowane  ża- 
dnym przesądem  ustrojowym,  ujęte  w  nowoczesny  me- 
chanizm rządow*y,  wystarczą  do  odparcia  wroga,  spik- 
niętego  z  reakcją. 

To  złudzenie  zemściło  się  okropnie.  Spóźniliśmy  się 
o  jedną  armję<',  o  tę  armję  stutysięczną,  której  ani  po- 
łowa nie  umiano  wyprowadzić  {>od  Mir,  Zieleńce  i  Du- 
bienkę. W  wojnie  z  Moskwą  prawidłowy  rząd  królewski 
zawiódł  gorzej,  niż  za  czasów  barskich  daw^y,  konfede- 
racyjno-sej mikowy,   który  bądź  co  bądź  zdobył   się   na 
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opór  czteroletaii.  Znowu  przepadło  wszystko,  prócz  ho- 
moru.  Ocalono  przed  światem  cześć  pol&kiej  kultury  po- 
litycznej, ale  inie  ocalono  państwa;  na  taki  wysiiłek,  któ- 
ryby świadczył  o  trzeciem  stadjum  odrodzenia,  o  dojrza- 
łości woli  i  czynu,  przyszła  kolej  o  parę  lat  zapóźno,  w  po- 
wstaniu Kościuszki. 

Historja,  sprawiedliwsza  od  bogów  poigańskich,  co 
zw^^kli  stawać  po  stronie  z^^^ycieskiej,  a  potępiać  zAvycię- 
żoną,  nde  spoj.rzy  jednak  na  dzieło  Wielkiego  Sejmu  prze- 
dewszystklem  pod  kątem  widzenia  przeoczeń  dyploma- 
tycznych i  zaniedbań  wojskowych.  Dyplomacja  i  armja 
to  tylko  środiki  do  obroaiy  wyższych  dóbr  człowieczeń- 
stwa, jaikiemi  sa  wolność,  sprawiedliwość  i  ład  społeczny. 
Pi'er\N^szeństwo  w  sztuce  zabijania  przyznajemy  Czyngis- 
hanom,  Koprulim  i  Fryder}^ikom;  wyższą  sztukę  oszuki- 
wania —  Machiawellom  i  Antimachdawellom.  Idee  poli- 
tyczne mają  swoją  odrębną  skalę  wzaiiosłości  i  mądrości, 
której  ^^'  sądach  nasz\'ch  żadne  sprawdziany  spr}'tu  ani 
dzielności  bojoA\ej,  ami  nawet  przezorności  politycznej 
nie  powinny  przesłaniać.  Z  tego  wyższego  stanowiska 
wy^pada  stwierdzić  po  dawnemu,  że  jeśli  Potocki,  Mała- 
chowski, Kołłątaj  spóźnili  się  o  jedną  armje,  to  w  przeci- 
wiieństwie  do  pewnej  sta^rej  monarchji  środikowo-euro- 
pejskiej  nie  spóźnili  się  za  Europą  o  żadną  ideę  polity- 
czną. Czerpiąc  ze  skarbnicy  zasad  staropolslcich,  ale  nie 
usypiając  siebie  narkotyczną  teorją  o  jakiemś  naszem 
pierwszeństwie  cywilizacyjnem,  czy  o  wyższości  naszego 
dawnego  wzoi'u  nad  wszystkie  typy  życia  państwowego, 
stworzono  szereg  urządzeń,  które  naprawdę  wyprzedziły 
całą  niemal  Europę  lądową.  Sejm  nieustanny,  system 
dwuizbowy,  jako  regulaitor  umiarkowanego  trybu  pra- 
wodawstwa, przedistawicielstwo  ogólno-narodowe,  wolne 
od  mandaftów  wyborczych,  jednolitość  władzy  wykonaw- 
czej w  rękach  króla  i  Straży,  odpowif^dzialność  polityczna 
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tejże  Straży  wobec  sejmu,  niezależność  sądów,  perjo- 
dyczna  rewizja  konstytucji  co  lat  25,  tego  wszystkiego 
mógł  się  z  pożytkiem  uczyć  od  Polaka  Niemiec,  Wioch, 
Hiszpan,  Holender,  Rosjanin,  poniekąd  i  Skandy nawczyk. 
A  Francuz  zwłaszcza  mógł  od  nas  brać  przykład,  jak  się 
ulepsza  ustrój  państwowy  bez  przelania  jednej  kropli 
krwi. 

Społeczność  narodowa,  zgodnie  z  nauką  Arystote- 
lesa —  ^{['łoiib^i  ijMv  tcD  wf/;  £vsy,£v,  cOaa  Ss  tcu  sO  lr,v  —  po'- 
wstaje  po  to,  aby  można  było  żyć,  istnieje  zaś  nadal,  aby 
żyć  dobrze.  Nasza  społeczność  nowoczesna  zrodziła  się 
w  cierpieniach  Konfederacji  Barskiej,  jako  owoc  woli  do 
życia,  a  więc  życia  nieipodległego,  bo  inny  byt  nie  jest 
dla  narodów  prawdziwem  życiem.  A  zrodziwszy  się  r^z, 
złożyła  dowód  w  uchwałach  Sejmu  Czteroletniego,  że 
chce  żyć  dobrze  i  coraz  lepiej,  jak  na  Polaków  przystało, 
bo  » Polakiem  być  na  ziemi,  to  żyć  bosko  i  szlachetnie  <. 

Usłyszały  ten  głos  odmłodzonego  ducha,  jakby 
pierwsze  wyrazy  groźnego  zaklęcia,  rządzące  na  wscho^ 
dzie  Europy  ciemne  potęgi.  One  jakby  przeczuł}^  że  Kon- 
stytucja 3.  Maja  to  dopiero  pierwsza  zwrotka  pieśni,  którą 
zaśpiewa  nowa  Polska  na  chwałę  i'  dobro  ludzkości,  że 
bez  względu  na  chwilowo  konieczne  ugody,  ustępstwa, 
niedomówienia  polityków,  oni  sami  albo  ich  syno^de  lub 
towarzysze  zechcą  osaągnąć  wolność  i  doskonałość  pełną, 
a  wtedy  wyrwą  się  z  ich  dusz  te  właśnie  pragnienia,  które  ^ 
wyczuwał  w  Ustawie  Majowej  Mickiewicz:  wojna  ze 
wszystkimi  ciemiężycielanii  Polski,  propaganda  wolności 
i  rozszerzenie  jej  na  wszystkie  klasy  narodu.  Dwory  mo^ 
gły  tolerować  pomiędzy  sobą  anarchiczną,  nietrzeźwą 
Rzplitę  czasów  saskich,  ale  nie  mogły  znieść  Rzplitej  Sta- 
szica i  Kołłątaja,  tej  przyszłej  Rzplitej,  która  pomimo 
wzmocnienia  władzy  królewskiej  i  odłożenia  na  później 
sprawy  włościańskiej,    musiała  iść  dalej   po  szcz^blacłi 
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prawdziwego  postępu  i  dawać  przykład  niewyjarzmio- 
nym  jeszcze  Niemcom  i  Rosjanom. 

Trzebaż  było  czemprędzej  zgasić  to  ogniisko  swo- 
bód —  zgasić  dwojako,  przez  rozbiór  i  przez  zohydzenie. 
Skłamano  tedy  najptierw,  że  u  nas  despotyzm  gnębi  da- 
wną wolność;  a  Idedy  pod  tym  pretekstem  obalono  dzieło 
Wielkiego  Sejmu,  skłamano  powtórnie,  że  u  nas  gmeźxlzi 
się  niebezpieczny  dla  sąsiadó^Y  jakobinizm.  Gdyby  przez 
ten  wyraz  rozumieć  królobójstwo,  teror^^zm  uliczny,  wy- 
wracanie wszelkiego  ładu,  to  oczywiście  ani  Potocki,  ani 
Staszic,  ani  Małachowski  z  takim  zaostrzon3^m  jakobi- 
ndzmem  nie  mieli  nic  wspólnego.  Ale  jeżeli  chciano  w  nas 
napiętnować  ten  żywioł,  co  zwalcza  wszelką  ohydę  An- 
cien Kegime'u,  jego  despotyzm,  jego  kapryśną  rozwiązłość, 
dAYoractAYO,  biurokrację,  militaryzm,  przymusowe  wer- 
bunki, pędzenie  przez  rózgi,  poniewieranie  godności  czło- 
wieczej, dyplomację  bez  czci  i  wiary,  cenzurę,  donosiciel- 
stwo,  —  to  takiego  jakobiinizmu  ani  ludzie  Sejmu  Czte- 
roletniego, ami  ich  spadkobiercy  ^^  ypierać  się  nie  chcieli 
i  nie  zechcą. 

Zły  los  tak  ądarzyl,  że  my,  którzyśmy  Trzeciego 
Maja  objawili  chęć  budowania  przyszłości  na  praworzą- 
dnej dobrej  woli,  a  nie  na  brutalnych  przewrotach,  mu- 
sieliśmy potem  nieraz  stawać  do  przewrotowej  walki 
z  triumfującą  przemocą  o  prawa  narodów  i  ludzkości. 
W  nas  wcielił  się  na  długie  pokolenia  ów  »wszcz}^nający 
ruch  wieczny  rewolucjonista,  pod  męką  ciał  leżący  duch«, 
który  przez  cały  wiek  XIX  spędzać  będzie  sen  z  powiek 
tyranów.  My,  z  wrodzonego  usposobienia  najmniej 
skłonni  do  rewolucji,  na  spisko\\ców  ^^ cale  nie  stworzeni, 
musieliśmy  raz  po  raz  zstępować  do  podziemi  na  wierne 
sprzysiężenie  z  wszelkim  cierpiącym  ludem  euroj>ejskim. 
Stało  się  to  naszą  miimowolną  misją,  —  i  misja  ta  niie- 
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wdzięczna,  cierniowa,  może  niekiedy  stawać  się  mniej 
naigłą,  schodzić  z  porządku  dziennego,  ale  ustać  w-  zu- 
pełności nie  może,  dopóki  na  gruzacłi  otaczającego  nas 
z^a  nie  ziści  się  w  Ustawie  wszechludzkiej  —  narodów^ 
Trzeci  Maj. 
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Hasła  kościuszkowskie. 

(Z  przemówienia,  wygłoszonego   na   obchodzie   w  Zakopanem 
d.  14  października  1917  r.). 


Schyłek  wieku  XVIII  lubował  się  w  zwięzłych  foi>- 
mułach,  wyrażających  krótko  i  lapidarnie  całe  sploty 
myśli;  samym  dźwiękiem  kilku  magicznych  wyraizów  spo^ 
dziewano  się  wprawiać  w  wibrację  system  zwdązanych 
z  niemi  wyobrażeń.  W  skarbcach  narodów  w^olnych  prze- 
chowały ńę  z  owej  doby  trzy  takie  klasyczne  dew4zy  — 
jakby  trtzy  trójce  narodowych  klejnotów  herbownych. 
Jedna  jest  pochodzenia  angielsikiego,  druga  francuskiego, 
trzecia  polskiego.  Pierwsza  brzmi:  wolność,  własność, 
bezpieczeństwo.  Druga:  w^olność,  równość,  braterst\vx>. 
Trzecia:  wolność,  całość,  niepodległość. 

Kiedy  Naczelnik,  licząc  się  z  radą  Kołłątaja,  ale 
przedewszystkiem  słuchając  głosu  własnych  przekonań, 
ustanawia!  pieczęć  rządową  z  temi  trzema  wyrazami  i  ka- 
zał je  wytłaczać  na  monetach,  miał  on  do  ^^'ybo^u  cały 
tuzin  haseł  uświęconych  w  kraju  i  zagranicą.  Czemuż  wy- 
brał jedne,  pominął  świadomie  inne,  które  też  były  dro- 
gie jego  sercu?  Spróbujmy  wytłumaczyć  jego  motywy 
zgodnie  z  wymaganiami  ówczesnej  sytuacji. 

Najstarszą  trójcę  —  »wolność,  własność  i  bezpie- 
czeństwo«    sformułował  pierwszy,   o  ile   wiadomo,   zna^ 
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komity  prawinik  angielski,  Blackstone.  Od  niego  zapoży- 
czyli ją  ekoinomiiści  fraoicuscy  ze  szkoły  fizjokratów, 
poczcim  doktrynę rzy,  » przyjaciele  ludzkości «,  postę- 
poAYcy,  reformatoirzy,  ale  nie  rewolucjoniści,  nie  żadni 
wrogowie  tyranów\  Jeden  z  nich,  Mercier  de  la  Riviere, 
chciał  nawet,  aby  na  gmachach  publiczoiych  wszędzie  fi- 
gurowały te  trzy  sakramentalne  wyrazy,  i  ab}^  każde 
dziecko,  zanim  się  nauczy  wołać  rodziców  —  umiało  re- 
cytować  » wolność,  własność,  bezpieczeństwo  . 

Zresztą  przez  wolność  ci  postępowcy  rozumieli 
nie  po^zeciwieństwo  despotyzmu  królew^skiego,  a  lylko 
wolne  życie  el^ooiomiczne,  zw^łaszcza  w  zaliresie  rolnic- 
twa i  ha.ndlu,  bez  ograniiczeń  cechow^^h  i  kontroli  ix)- 
licyjnej.  Taką  mewinną  wolność  można  było  zalecać  i  Ka- 
tarzynie II  i  Fryderykowi,  i  samowładnym  Ludwikom. 
Własność  stanowiła  dla  fizjokratów  pojęcie  pierwiast- 
kowe, ulubione  i  wypieszczone;  w^olność  polegała  tylko 
na  zastosowaniu  własności  do  fizyczno^noralnego  jeste- 
stwa człowieka.  Człowiek  ma  siebie  na  własność,  więc 
może  sobą  rozporządzać.  Bezpieczeństwo  miało  niby  słu- 
żyć dwóm  pierwszym  ideom;  faktycznie  kładio  się  ono 
na  wolności,  jak  ciężki  hamulec.  W  imię  bezpieczeń- 
stwa można  było  usprawiedliwić  naj uciążliwszą  opiekę 
poMcyjną,  a  w  imię  własności  —  wszelką  niespra- 
wiiedliwość  społeczną. 

Takie  godła  mogli  sobie  wypisywać  nietylko  ludzie 
szczerzy,  prawdziwi  przyjaciele  ludzkości,  ale  i  zakaptu- 
rzeni  reakcjoniści.  W  każdym  razie  » wolność,  własność 
i  bezpieczeństwo  <  przemawiać  mogły  skutecznie  do  lu- 
dzi, rozumujących  i  działających  spokojnie,  którzy  mają 
czas,  wierzą  w  dobroczynne  dalekie  skutki  ^^  olnej  kon- 
kurencji, a  nie  do  ludzi,  którym  dach  pali  się  nad  głową. 
Pierwsza  francuska  deklaracja  praw  (1789)  umieściła 
własność  na  szarym  końcu;  druga,  z  roku  1793,  wplotła 
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całą  trójcę  fizjokratyczną  między  różne  inne  hasła,  i  zro- 
biła z  niej  martwą  literę.  Nasza  konstytucja  3.  Maja  w  ar- 
tykule 2,  o  szlachcie-ziemianach,  zaręczyła  też  nienaruszo- 
ne zachowanie  ^wolności  osobistej  i  własności  gruntowej 
i  ruchomej  <  i  wszelkich  prerogatyw  szlacheckich,  »na- 
dewszystko  zaś  prawa  bezpieczeństwa  osobistego «,  wi- 
dząc w  zasadach  tych  »prawdziwy  społeczjności  węzeł «. 
Bo  też,  niestety,  twórcy  kotniSt}1:ucji  myśleli,  że  mają  czas. 

Kościojszko,  rzecz  prosta,  nie  miał  nic  przeciwko 
własności  i  bezpieczeństwu.  Ale  czyż  warto  było  przy- 
pominać te  piękne  rzeczy  narodowi  w  roku  1794?  Nie-^ 
tj^kalność  prywatnego  majątku  znaliśmy  aż  nazbyt  do- 
brze od  czasu  przywileju  czerAvińskiego  Jagiełły  z  r.  1422 
(nemini  bona  confiscabimus).  Pirzez  zbytnią  dbałość 
o  swe  dobra  popełniła  szlachta  setki  śmiertelnych  grze- 
chów przeciw  ojcz\'żnie;  za  parawan  śmętej  własności 
kryło  się  wszelakie  sobkostwo,  i  to  nietylko  dawniej,  za 
czasów  saskich,  ale  jeszcze  pK>dczas  Sejmu  Czteroletniego. 
A  dla  bezpieczeństwa  osobistego  najlepiej  było  sdedzieć 
w  domu  i  nie  robić  powstania.  Więc  odrzucił  Kościuszko 
te  inieprzAdatne  wyrazy,  i  użył  wez\vań  innych. 

Trybuni  Konstytuanty  francuskiej  stworz}^li,  a  wo- 
dzowie Konwencji  usankcjonowali  inną  trójcę  dostojną: 
w  o  1  in  o  ś  ć,  równość  i  braterstwo.  Te  trzy  po- 
jęcia stały  w  najbliższem  pokre^^'deństwie  z  nauką  Rous- 
seau'a.  Wszak  ;)Inegalite<  figurowała  w  tytule  pamiętnej 
rewolucyjnej  rozprawy  filozofa,  wolność  była  alfą  i  ome- 
gą »Umowy  Społecznej  ;  braterstwo  zrodziło  się  nieco 
później.  Czytano  je  wypisane  na  sztandarach  prowincji 
Dauphine  i  Franche-Comte  podczas  święta  zbratania 
14.  lipca  1790,  na  gruzach  Bastylji.  W  roku  1792  prawo- 
dawcy rewolucyjni  kazali  umieszczać  na  aktach  i  gma- 
chach publicznych  całą  dewizę:  Wolność,  równość,  bra- 
terstwo. 
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Nie  bylob}^  w  tern  nic  dziwinego,  gdyby  Kościiiszko, 
przyjęty  dekretem  ZgromadizerLia  Pirawodawozego  do  oby- 
watelstwa francuskiego,  przywiózł  dio  Polski  fra/ncuskie 
hasła.  Atoli  równość  w  roku  1794  zdążyła  się  już  we  Fran- 
cji skoniipromiitować  z  kretesem.  Dla  niej  popelniiiono  ty- 
siące straszliwych  moirdów,  dla  niej  głównie  rozpalono 
w  kraju  wojnę  domową,  jej  ulubionem  n^urzędziem  stała 
się  demokratyczna  gilotyna.  W  Polsce,  która  dopiefro 
w  ustawie  o  miastaich  (18.  kmetnia  1791)  zrobiła  pierwszy 
śmiały  krok  ku  .niwelacji  społectznej,  a  już  ściągnęła  na 
siebie  gromy  wściekłości  Katairzyny  i  Fryderyka  Wil- 
helma za  swój  mniemainy  jakobinizm,  bassło  równości 
podniecałob}^  tylko  rozterkę  wewnętrzną,  najpożądańszą 
dla  obcego  najeźdźcy.  Kościiisizko  strzegł  się  jak  ognia 
tego,  co  nazywał  » kozaczyzna «  i  »krokami  nieregular- 
nemi«,  męc  pomimo  osobistych  przekonań  tak  szczerze 
demiokraitycznych,  jakich  me  miał  nikt  inny  w  Polsce, 
i  rzadtko  kto  w  Europie,  niebezpiecznego  hasła  na  swój 
sztandar  nie  przyjął.  ^ 

Lecz  czemuż  wzgardził  » braterstwem «?  Odpowiedź 
prosta:  takie  hasło  było  w  Polsce  absolutnie  bezwarto- 
ściowe. »Frałarni!te«  nie  oznaoza  żadnej  zasady  prawnej, 
najwyżej  uczucie  mo/railne  serdeczności  i  zaufania.  Sma- 
kowało to  słówko  Francuzom,  bo  słyszeli  w  niem  jakby 
zaprzeczenie  dawnych  stosunków  hierarchicznych  i  prze- 
gródeik  klasowych,  wyraz  dobrej  woli,  w  przeciwieńsitwie 
do  przymu(su,  nakoniec  wyraz  jedności  narodowej,  którą 
dopiero  Rewolucja  miała  wykończyć,  niszcząc  stary  pro- 
win€Jonali'zm.  Ale  nie  nam  było  uczyć  się  od  nich  bra- 
lerstwa!  Toż  jesizcze  przed  unją  lubelską  przyświecała 
zwolenndkoim  dobrowolnego  związku  z  Litwą  »una  fra- 
ternitas«!  Toż  od  wieków  na  niezliczonych  sejmach,  sej- 
mikach, elekcjach,  konfederacjach  ściskali  sdlę  w  obję-1 
ciach  panowie  bracia,  a  książę  generał  ziem  podiolskich] 
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dla  zabawy  aż  guziki  odgniatał  na  twarzach  panów  braci, 
któiych  prz}^tulał  do  swego  łona,  i  ostatecznie. cale  to  Era- 
tennizowafnie  do  niczego  nie  obowiązyw^ało. 

Insurekcja  potrzebowała  haseł  znaczących,  głebo^ 
kich  i  wiecznotrwałych,  któreby  przeży-ły  nawet  możliwą 
klęskę.  Takiemi  w^^dały  sdę  i  były  w  istocie  hasta:  wol- 
ność, całość,  niepodległość.  Znaczenie  ich  wyjaś-nia  bli- 
żej Akt  Powslania  kirakowskiego.  Chod25i  o  » uwolnienie 
Pol?ki  od  obcego  żołnierza,  przywrócenie  i  zabezpiecze- 
nie całości  jej  granic,  wytępienie  wszelkiej  przemocy 
i  uzurpacji  tak  obcej,  jak  i  domowej,  ugruntowanie  wol- 
ności domowej  i  me  pod  legł  ości  Rzeczypospolitej  ^ . 

Wolność  Kościuszkowska  —  to  zasada  samo- 
wtadiztwa  ludu.  Jest  ona  o  całe  niebo  daleka  od  wyłącznie 
.szlacheckiej  wolności  Orzechowskich,  P>edrów,  Lubo- 
mirskich. Za  samą  szlachtę  bić  się  nie  będę  —  uprzedza-ł 
Naczelnik  organi/za torów  Insurekcji,  —  -^chcę  wolności 
całego  narodu  i  dla  niej  tylko  wystawię  swe  życie«. 

Przytem  la  swoboda  —  to  nowoczesna  wolność  pra- 
worządina,  nie  żadne  liberum  veŁo,  nie  prawo  buntu,  nie 
kapryś-ne  >;jaik  kto  chce«,  nie  owa  złota  wolność,  co  » trzech 
reguł  strzeże:  panu  nic,  chłopa  na  pal,  szlachcica  na 
wieżę! «.  » Wiedzcie,  że  kto  prawom  posłusznym  być  .nie 
chce,  ten  nie  wart  wolnością  —  upominał  Kościuszko 
pospólstwo  warszawskie,  i  sam  zgod/nie  z  tem  postępował. 

Hasło  całości  rzucone  zostało  głównie  pod  adre- 
sem tych  kół,  które  skłaniały  się  do  kompromisu  z  jedną 
z  połęg  sąsiedzkich,  do  wyrzeczenia  się  rewindykacji  je- 
dnego z  zaborów,  a  choćby  i  cz/Cgoś  więcej  ponadto,  byle 
obronić  Resztę.  Tak  Ignacy  Potocki  rezygnował  był  przed 
4  laty  —  może  i  słusznie  —  z  Gdańska  i  Torunia,  nie- 
którzy targo\\icza(nie  myśleli  —  choć  daremnie  —  o  po- 
dobnej ugodzie  z  Rosją.  Serce  Kościuszki  zmieść  nie  mo- 

Srkice.  •  21 


—     322    — 

gło  myśli,  że  część  braci  zostałaby  pod  rządem  rosyj- 
skim lub  wogóle  cudzoizi emskim. 

Zresztą  w  roku  1794  żadne  ustępstwa  nie  mogły  już 
ułagodzić  złakomioinych  na  łup  deispotóAv.  Już  nie  czas 
było  na  taiką  politykę,  w  jakiej  szukał  zbaAvd(enia  Sejm 
Wielki.  Żelazna  obręcz  ściskała  się,  aby  zmiażdżyć  nas 
do  cna.  Gra  szła  o  najwyższą  stawkę:  wsz^^stko  albo  nici 

Mógł  Kościusizko  odracizać  dzień  porachunku  z  Pru- 
sami i  Austrją,  aż  sobie  w^ywalczy  sw^obodę  ruchów, 
choćby  na  terenie  pozostałym  po  drugim  rozbioirze  i  na 
Litwie,  ale  nie  rezygnował  z  niczego,  i  tej  zasadzie  nie- 
abdykowania  pozostał  wiemy  we  wszystkich  póź^niej- 
Sizych  sytuacjach  życiowych.  Od  Napoleona  żądał  (1806) 
grainic  od  Rygi  do  Odessy  i  od  Gdańska  do  Węgier  »z  za- 
mianą za  Galicję «,  od  Aleksandra  (1814)  —  dawnych  gra- 
nic Królestwa  Polskiego  »do  Dźwiny  i  Dniepru «.  Targi, 
kompromisy,  ułamkofwe  zyski  realne  —  te  były  dopusz- 
czalne, chwilami  może  nawet  wskazane,  dla  czynniików 
pK)d rzędnych:  on,  jako  Naczelnik  najwyższy,  nie  mógł  się 
zrzec  całości. 

Niepodległość  nareszcie,  wyraz  świeżej  daty,  po- 
wstały prawdopodobnie  dopiero  po  wojnie  o  tron  polski 
1733.— 4  r.,  pierwszy  raz  użyty,  o  ile  wiemy,  przez  Konar- 
sikiego,  potem  rozjpowszechniony  za  Konfederacji  Barskiej, 
a  spopulairyzowany  pod  wpływem  haseł  amerykańskich 
(»indepe(ndencja«  —  »indepedence«),  miał  brzmieć  w  su- 
mieniu każdego  Polaka,  jak  zapomniane  przykazanie:  nie 
kłaniaj  się  bogom  cudzym.  Było  to  nieszczęściem  i  choro- 
bą naszego  rozwoju  pojęciowego,  że  w  latach  pomyślności 
i  dostatku  zapomniano,  co  mówił  Skarga  w  kazaniu 
»0  monarchiej  i  królestwie*:  iż  oprócz  wolności  doano- 
wej,  polegającej  na  tem,  aby  nie  mieć  tyrana,  jest  jesz- 
.cze  inny  gatunek  wolności:  aby  obcym  panom  i  pogań- 
skim królom  nie  służyć.  Zdało  się  szlachcie,  że  jest  tylko 
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jedna  wolność  na  folwarku  lub  na  sejmiku  —  i  jedno  jej 
grozi  miebezpieczeństwo:  absolutum  dominium.  Naród, 
który  przez  wieki  nie  miewał  innej  zorganizowanej  woli 
zbio,roA\ej,  oprócz  chwilowych,  przelotnych  konfederacji, 
nie  czuł  dość  mocno,  że  istnieje  wolność  zbiorowa,  t.  j. 
zależność  od  własnej  woli  zbiorowej,  obok  wolności  in- 
dyT\'i<lualnej.  Myślano,  owszem,  że  kto  próbuje  ograni- 
czyć samowolę  jednotstki,  ten  zarazem  zagraża  całemu 
narodowi,  i  przeciw-  takiemu  nieprzyjacielowi,  choćby  to 
był  król  polski,  godzi  się  wezwać  pomocy  cudzoziemskiej. 
Stad  szukanie  obcych  protekcyj,  zgubny  traktat  war- 
szawski 1717  roku,  jeszcze  zguhniejsze  gwarancje  rosyj- 
skie z  lat  1768  i  1775,  narzucone  copraw^da  zzewnątrz, 
ale  nie  bez  współdziałania  ciemnych  lub  przewrotnych 
rodaków.  Tę  nieszczęsną  mieszaninę  pojęć  rozcięła  już 
przeważnie  Konfederacja  Barska.  Ale  po  takich  obja- 
wach, jak  hołdy  wiemopoddańcze  galicyjskie,  białoru- 
skie i  pruskie  w  r.  1772,  po  sromotnych  scenach  Targo- 
wicy i  Sejmu  Grodzieńskiego,  w  przewidywaniu  możliwej 
porażki  Intsurekcji,  dalszego  ucisku  i  dalszego  kurczenia 
się  dusz,  mocne  podkreślenie  idei  niepodległości  fizycznej 
i  moralnej  musiało  się  wydać  koniecznością  wychowaw- 
cza dla  zdrowia  przyszłych  pokoleń. 

Kiedy  Naczelnika  kładziono  do  grobu,  wieko  troi- 
stej  trumny,  w  której  spoczęła  Matka  jego.  Rzeczpospo- 
lita, leżało  już,  na  nowo  zatrzaśnięte  głazem  Świętego 
Przymierza.  Europa  znów  przeastaczała  się  w  podwórko 
koszairowe.  Idee  własno  ś  c  i  i  bezpieczeństwa  znalnzły 
łaskawe  uznainie  w  oczach  restauratorów  starego  [>o- 
rządku,  zato  bezpieczeństwoi  wo  1  n  o  ś  ć  pielęgno- 
wały jeszcze  gdzieniegdzie  swe  skromne  kaganki,  w  strzę- 
pach legły  r  ó  w  n  o  ś  ć  i  b  r  a  t  e  r  s  t  w  o,  między  zakazane 
miraże  odesłano  całości  niepodległość  narodów. 
Za  całą  karm    duchową  miał  służyć  Europie    sztywny, 
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bezduszny  legitymizm.  Zbliżała  się  epoka,  o  której  po\\'ie 
poeta,  »że  dń>ś  podłość  górą  wisz,ędzie«,  a  którą  car  samo- 
dzierżca  najlepiej  scharaikteryzuje  okrzykiem:  ^ point  de 
reveries!« 

Mroiki  reakcji  gęslndały.  Na  (niepoprawnych  marzy- 
cieli spadamy  karj^  straszme,  na  nas  —  naj straszniejsze. 
A  jednak  świat  niieszczęśliwych  i  ujarzmiony  eh,  ten  naj- 
bliższy, własny  świ>at  Kościuszki,  /marzył,  rwał  się  do 
słońca,  i  poty  krwawił,  aż  łańcuchy  pękały.  Zapatrzeni 
w  jeden  i  ten  sam  ideał  prawa  inairodów,  czerpiąc  otu- 
chę od  siiiebie  nawzajem,  wołali  i  wołają  o  pełny,  nie- 
skrępowany byt  dla  wszystkich  swych  braci  Włosi,  Grecy, 
Rumuni,  Serbowie,  Bułgarzy,  Belgowiie,  Węgrzy,  Czesi, 
Irlandczycy.  Ijos  dim  maogól  szczęści.  Jedni  dochodzą  naj- 
pierw do  TLiiepodległośoi,  inni  do  wolności  konstjrtucyj- 
nej  —  nikt  się  nie  zrzeka  zjednoczenia  narodowego.  Cel 
dla  wtszystikich  jasny,  droga  nieodwołalnie  wyłknięta. 

Najpóźniej  zaświtała  jutrzenka  swobody  teimiu  naro- 
dom, z  które,go  duszy  wytrysły  idee  kościuszkowskie. 
Czyżby  dlatego  najpóźniej,  ponieważ  my  najmniej  zdolni 
jesteśmy  do  realizacji  ideałów?  Wniosek  to  może  pra- 
wdopodobny dla  uprzedzonych  pesymistów,  ale  krzy- 
wdzący i  jednostronny  w  oczach  każdego,  kto  widzi,  że 
żaden  wyzwalający  się  naród  nie  miał  przeciw  sobie  ta- 
kiej koalicji  gnębicieli,  jak  my,  że  przeciwnie,  większa 
część  tamtych  szczęśliwców  doznała  pomocy  nawet  od 
naszych  wrogów. 

Czy  wiedzą  tamte  ludy,  ile  zawdzięczają  naszemu 
nieszczęściu? 

Czy  zdają  sobie  sprawę,  że  dopiero  po  rozbiorach 
i  dzięki  rozlbiorom,  kiedy  » najbardziej  ludzki  naród  wy- 
party został  z  ludzkości «  (słowa  Micheleta),  zjawiła  się  — 
jak  mówi  lord  Acton  —  dusza  narodu,  pozbawiona  ciała, 
a  spragmona  nowego  wcielenia,  i  że  ona  to  właśnie  woła 
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najgłośniej  o  uznanie  zasady  narodowościowej?  Czy  wia- 
domo, że  w  osobie  Kościuszki  te  aspiracje  doszły  do  naj- 
szczytniejszego i  najtragiczniejszego  uświadomienia?  Że 
to  on  nas  pasował  na  rycerzy  wolności  ludów,  i  rozesłał 
po  świecie,  jako  nauczycieli  nowej  ewangelji  politycznej? 

Mało  kto  o  tem  wie  —  aleć  my  pierwsi  zapamiętać 
to  dziś  musimy.  W  rocznicę  RacłaTOC  czas  było  przed e- 
w'szystkiem  przypominać  słowa  Kościusziki  wod'za:  »bić, 
jeszcze  raiz  bić  i  pobić!-  Przeciwnie  w  rocznice  jego  zgonu 
godziło  się  tchnąć  tą  atmosferą,  którą  on  tchnął,  gdy  od- 
chodził w  zaświaty,  i  dlatego  dob/rze  się  stało,  że  prawie 
wszyscy  mówcy  jubileuszo\vd  z  uderzającą  zgodnością 
mówili  o  hasłach  kościuszkowskich,  podnosząc  najwięk- 
szą zasługę  Naczelnika  wobec  ludzkości. 

Bo  to,  że  miał  duszę  czystą,  jak  łza,  że  jego  serce 
godniej  sze  było,  ndż  serce  Shelley 'a,  napdisu  pośmiertnego: 
cor  cordium,  że  do  żadnego  narodu  nie  czuł  nienawiści, 
że  )Za  jego  sprawą  niikt  nigdy  szał  żałobnych  nie  nosił, 
że  ogaimiał  swą  troskliwością  wszystkie  potrzeby  kraju, 
rząd,  N\ ojsko,  przemysł,  stosunki  agrarne,  szkolnictwo,  że 
pnzytem  zapomniał  bezwzględnie  o  sławie  i  fortunie  oso- 
bistej, że  każdem  słowem  dźwigał  nas  na  wyżyny  entu- 
zjazmu i  heroizmu  —  to  wszystko  każe  go  kochać  ser- 
decznie, to  w^ystarczyłoby  w  innych  czasach  do  zalicze- 
nia go  w  poczet  świętych  —  ale  nie  w  poczet  wielkich 
wodzów  człowieczeństwa. 

Po^Aołać  pod  broń  kosymierów,  przywdziać  białą 
sukmanę,  zdobyć  na  Moskalach  armaty,  organizować 
tajne  związki  patrjotyczne  i  oddziały  pospolitaków.  ode^ 
przeć  od  Wairszawy  króla  pruskiego,  to  wiszystko  mógł 
zrobić  człowiek  wybitny,  lecz  doczesny. 

kle  tak  zapalić  na  pK>nurym,  czarnym  firmamencie 
Europy  trzy  gwiazdy:  wolność,  całość  i  niepodległość, 
i  zawiesić  je  na  wieki  nad  głowami  J^więtego  Przymierza, 
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aby  świeoiły  uciśnionym,  a  sen  spędzały  z  powiek  tyra- 
nów, mógł  tylko  człowiek  wieczny. 

I  dlatego  sitoi  on  jedyny,  najpięiliniejiszy  nieitylko  po- 
śród nasizych,  ale  i  pośród  obcych  bojowm'ków  ideału 
patriotycznego.  Przy  nim  bledną,  albo  maleją  bohatero- 
wie obcych  ludów  —  z  wyjątkiem  chyba  starożytnego 
Tymoleona.  Mityczny  Wilhelm  Tell  i  historyczny,  wspa- 
niały w  chwilowym  porywie,  Winkelried,  i  dzielny  a  nie- 
szczęśliwy Szkot  Wallace —  to  przy  Kościuszce  prostaczki. 
Powstańcy  nowogreccy,  Miauliis,  Mauromdchalis,  Botza- 
ris,  podobnie  jak  Irlandczycy  0'Neill,  Wolfe  Tonę  to  par- 
tyzanci jednej  ciasnej  (sprawy  plemiennej;  sirogi,  fana- 
tyczny Ziżka,  ledwo  przez  mgłę  okazuje  się  w  wątpli- 
wych konturach  głosicielem  wyzA\^olenda  całej  Słowiań- 
szczyzny; Mdnin  —  ślepe  narzędzie  instyniktó\\^  rosyj- 
skich. Andrzej  Hofer  i  Schill  —  nieokrzesane  franc-ti- 
reiir'y,  na  miarę,  w  najlepszym  razie,  Kilińskiego.  Sam 
potężny,  szczęśliwy  Washington  ustępuje  Kościuszce  za- 
równo szerokością  ujęcia  praw  obywatelskich,  jak  i  tem, 
że  walczył  wyłącznie  za  swoją  aniglosaską  Unję.  Jedynie 
Lafayette  równie  gorąco  ukochał  te  same,  co  nasz  Ta- 
deusz, ideały  i  służył  im  p-rzez  całe  życie,  częściej  zresztą 
słowem  i  gestem,  niż  czynem.  Z  późniejszych  w  najbliż- 
szem  pokrewieństwie  duchowem  z  Kościuszką  stanął  Ga- 
ribaldi —  aleć  to  był  wychowanek,  wyznawca  tej  iidei  na- 
rodowościowej, którą  stwarzał  wychowanek  epoki 
kosmopolitycznej,  Kościuszko.  A  w  dalszej  i>erspekty- 
\Nie  —  o  ile  tu  wogóle  możliwe  jest  pK>równanie  —  jedna, 
jedyna  postać  godna  jaśnieć  w  podobnej  glorji,  chociaż 
utkanej  z  innych  promieni,  —  Diziewica  Orleańska,  która 
pod  wezwaniem  Świętych  oddała  Francji  ofiarę  cało- 
palną, tworząc  w  epoce  patrjotyzmu  dzielnicowego  na 
przyszłe  czasy  patrjotyzm  narodowy  francuski,  podobnie 
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jak  Kościuszko  na  miłości  ojczyzny  osinuwał  miłość  czło- 
wieczeństwa. ^ 

Takich  i  tym  podobnycłi  pK)ró\vinań  nie  kładźmy  na 
karb  samocłiwalczego  szowinizmu,  co  na  każdem  polu 
wyrywa  się  naprzód  z  niedorzeczną  preteinsją  do  pier- 
wszeństwa. Żleby  to  było,  i  uchybiałoby  najciężej  pa- 
mięci Kościuszki,  gdyby  ktoś  wbrew  prawdzie  history- 
cznej czeTpał  głośną  chlubę  z  jego  cichych  cnót.  Bo  tu- 
taj chodzi  właśnie  o  nasze  pole,  polskim  zorane  tru- 
dem, polskim  zroszone  znojem,  pole  wolności  i  sprawie- 
dliwości międzynarodowej.  My  dwukrotnym  losów  wy- 
rOikiem  przeznaczeni  jesteśmy  na  oraczów  tej  niwy.  Raz, 
jako  odwieczni  miłośnic}^  idei  jagiellońskiej,  którz}^śmy 
nikogo  nie  zniewalali  do  przyjęcia  naszego  rządu  i  ni- 
kogo nie  wynaradawiaLi.  Powtóre,  jako  ci,  co  skazani  od 
pierwszego  rozbio^ru  na  śmierć  nietylko  państwową,  ale 
i  narodową,  stwierdzali  w  każdem  pokoleniu  nieśmier- 
telność idei  narodowej.  A  między  nami  któż  był  bliżej 
powołany  do  wyjścia  z  ciasnoty  plemiennej  i  gło-szenia 
nowych  ideałów  międzynarodowych,  jak  on,  gente  Ru- 
thenus,  natiome  Lithuanus,  po  ostałecznem  zjednoczeniu 
Polski  i  Litwy  w  Konstytucji  3.  Maja  doskonały  Polak, 
a  jednocześnie  zasłużony  obywatel  Ameryki  —  i  hono- 
rowy ob}^vatel  Rzeczypospolitej  Francuskiej?  Niechże  to 
więc  nikogo  nic  dziwi,  jeśli  mówimy,  że  spadkobierca 
takich  tradycyj,  sam  osobiście  tak  uposażony,  przewyż- 
szył wsz}'stikich  rycerzy  patrjotyzmu  najszerszem  i  naj- 
szczytniejsze m  ujęciem  idei  ojczyzny,  i  że  to  o-n  rzucił 
hasła,  przed  któremi  korzy  się  dziś  Europa:  wolność, 
całość,   niepodległość. 


„Psychologja" 
Ekscelencji  Bobrzyńskiego  % 


Kilka  tygodni  temu,  spotkawszy  się  w  Bibljołece  Ja- 
gi ellońsikiiej  z  Eksceleoioją  Bobrzy ńskiim,  usłyszałem  od 
niego  na  pożegnianie  radę,  aby  nie  miiesizać  polrtyld  na- 
rodiowo-demoikratycznej  do  pracy  nauikowej. 

O  b  s  t  u  p  u  i.  Spodziewa  łam  się  raczej  wszystkiego, 
raczej  dumnego  stwiierdizendia,  że  i  ja  uległem  naogół  wpły- 
wom szkoły  krakowskiej,  miż  takiej  admonicji  z  ust 
autora  » Dziejów  Polski  w  zarysie «.  Zanim  zdążyłem  po- 
konać zdumienie  i  przezwyciężyć  wyrobu  mi  ałość  dla 
wieku,  co  zwykł  ojcowskie  napomnienia  dawać  wszyst- 
kim i  wsizędziie,  p.  Dobrzyń  sld  znikł.  Dziś  dopiero,  po  uka- 
zaniu się  w  » Czasie «  czterech  feljetonów  tego  autora 
o  »Naszych  histo<rykach  wobec  wojny  światowej «,  widzę, 

')  Głos  Narodu  z  r.  1919  Nr.  307.  Artykuł  niniejszy,  natury 
publicystycznej,  nie  był  pierwotnie  przeznaczony  do  przedruku 
w  zbiorku  szkiców  i  rozpraw  naukowych  lub  popularno-nauko- 
wych. Daleki  jestem  od  chęci  poruszania  sporów  politycznych 
w  dyskusji  naukowej;  skoro  jednak  p.  Bobrzyński  uczynił  to  przed 
najszerszem  forum,  wypadło  dać  mu  odpowiedź.  A  skoro  on,  nie 
bacząc  na  moje  sprostowania,  rozpowszechnił  .swoje  zarzuty  w  oso- 
bnej broszurce,  nie  było  innej  rady,  jak  przypomnieć  czytelnikom 
wynik  naszej  polemiki. 
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żCw  Ekscelencja  chciał  moiie  nietylko  poucz^x,  ale  i  skar- 
cić, i  że  odpowiedź  nie  była  zbyteczną. 

Weteran  i.  zw.  » szkoły  hiistorycznej  krakowskiej  < 
roztrząsa  po  kolei  poglądy  badaczów  dzisiejszych  ,na  war- 
tość ustroju  dawnej  Rzplitej  i  na  przyczyny  jej  upadku. 
W  sedno  spraw^^  niebairdzo  się  zapuszcza,  ponieważ  są- 
dzi, że  uczynił  to  już  Stanisław  Zakrzewski,  pisząc 
w  >; Kwartalniku  Histor}^oz)nym«  o  »Ideoloigji  ustrojowej  c 
Zato  zastamawia  się  nad  »psychologicznym  procesem 
przejścia  z  dotychczasowej  szkoły  historycznej  db  nowej 
szkoły,  inad  pobudkami  tego  pnzejścia  i  nad  dro- 
gami, które  do  celu  tego  prowadzą «.  W  reakcji  prze- 
ciwko dawnym  poglądom  widzi  dużo  gwałtownej  kry- 
tyki, politycznej  raczej  niż  naukowej,  »odgrzewainie  po- 
glądów romantycznych  i  mistycznych  <,  natomiast  brak 
nowej  syntezy.  Na j obszerniej  i  najrzeczofwiej  traktuje 
O.  Balzera;  najłaskawiej  J.  Kallenbacha,  który  jakoby 
w  przeciwieńst^^  ie  do  innych  prelegentów  z  cyklu  o  » Przy- 
czynach upadku  Polski<'  mówił  z  bólem  i  goryczą;  z  naj- 
większem  uznaniem  wyraża  się  —  o  St.  Zakrzewskim; 
z  najsurowszean  potępieniem  —  o  publicyście  A.  Choło- 
niewskim;  najpogardliwiej  —  o  nażej  podpisanym. 

Nie  moją  jest  rzeczą  rozsądzać  p.  Bobrzyńskiego 
i  jego  przeciwników;  sami  oni  niech  bromią  swej  prawdy. 
Zostawiam  też  na  uboczu  meiytoryczną  stronę  kwestji, 
bo  feljetony  ;;Gzasu«,  choć  zawierają  niejedną  trafną 
myśl,  nie  są  dość  poważnym  powodem,  aby  już  teraz  wy- 
powiadać o  przyczynach  upadku  Polski,  oraz  o  jej  war- 
tościach idealnych,  swoje  ostatnie  słowo.  Ale  w  imię 
czystości  naukowego  myślenia  i  rzetelności  walki  publi- 
cystycznej muszę  scharakteryzow^ać  drogi,  któremi  sę- 
dziwy krytyk  stąpa  do  swojego  celu. 

Krótko  mówiąc,  jaką  opinję  stara  mi  się  wyrobić 
p.  Bobrzy ński  wśród  swoieh  czytelników? 
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1",  że  na  pirzeszłość  patrzę  przez  pryzmat  dcktr^cny 
narodowo-demokratyczniej , 

2°,  że  jednak  jestem  niekonjseikwentny, 

3®,  że  robdę  z  katedry  reldamę  p.  Cbołoiniewakiemu, 
którego  niaizywa  sympatykiem  narodowej  demokracji,  i  że 
•wygłaiszaim  triumf  publicysty  nad  »szikołą  krakowską «. 

4^,  że  pod  adresem  tej  ostatniej  robię  insynuacje, 

5°,  że  nie  mając  odwagi  mówić  we  własnem  imie- 
niu, wkładam  krytykę  w  usta  »publiczności  czytającej «. 

I  taki  to  człowiek  bez  w^łasnego  sądu,  bez  odwagi 
wypowiadania  przekonań,  bez  konisekwencji,  dostat  się 
na  katedrę  Szujskiego  i  Smolki! 

Wątku  do  oskarżeaia  dostarczyły  p.  Bobrzyń&kiemu 
odczyty  —  jeden  o  polityce  zagranicznej  dawinej  Rzplitej, 
drugi  o  pdeirwisizym  rozbiorze,  trzeci  —  wykład  wstępny 
w  UniA^^ersytecie  Jagiellońskim,  wygłoszony  d.  16  (nie  15) 
stycznia  1918  r.,  a  drukowany  w  » Glosie  Narodu «. 

Twierdziłem,  że  nieumiarkowany  pęd  naszej  ekspan- 
sji ku  Wsichjodowi  zmuszał  Rzplitą  do  cofania  się  i  re- 
zygnacji na  Zachodzie,  a  zwłaszcza  odciągał  nasze  siły 
od  walki  o  Bałtyk.  Możnaby  zapewne  z  tern  zadaniem  pole- 
mizować, możnaiby  dowodzić,  że  ziemiom  polskim  potrze- 
bniejszy był  dostęp  do  Euksynu  przez  Dniestr  lub  Dunaj, 
albo  nawet  do  Adrjatyku  *—  przez  Wiedeń  i  Triest.  Ale 
p.  Dobrzyński  rzeczowo  ze  mną  nie  polemizuje,  i  nic  dzi- 
wnego. J'uź  czterdzieści  lat  temu  pisał  pewien  głośny  histo- 
ryk tę  starą  prawdę,  że  w  końcu  XVI  w.  walka  o  morze  Bał- 
tyckie była  »inajży  wolniej  sza  naszą  siprawą  zewnętrzną «  — 
a  więc  żywotniejszą,  niż  np.  walka  o  Smoleńsk,  a  i  za  So- 
bieskiego należało  z  pomocą  Francji  atakow^ać  kurfirsta 
i  cesarza.  Dalej  wyraiziłem  się  ostrożnie,  że  czasowa  unja 
osobista  z  Moskwą  była  może  w  wieku  XVI  środkiem 
sposobnym  do  załagodzenia  przeciwieństw  polsko-mo- 
skjewskich  i  do  użyczenia  caratowi  naszych  urządzeń  wol- 


—     331    — 

nościowych.  My  mielibyśmy  wówczas  w  takiej  unjr  prze- 
wagę; » dlatego  kandydatura  Teodora  Iwanowi  cza 
w  r.  1587  nie  wydaje  się  nam  z  perspektywy  niebezpie- 
czną (  —  w  przeciwieństwie  do  kandydatur  Aleksego 
(1656)  i  jego  syna  (1674)  po  powstainiu  kotackim.  Z  tem 
także  p.  Bobrzyński  nie  pK)lemizuje,  i  nic  dziwnego.  Pe- 
wien głośny  h!istor}'k  pisał  przed  czterdziestu  laty  o  wiele 
-kategoryczniej:  »Za  Fiedorem  przemawiały...  ogromne 
polityczne  korz}^ści,  unja  z  Moskwą  nie  przestała  być  od 
pierwszego  bezkrólewia  najwyższem  Zamojskiego  ma- 
rzeniem, była  koniecznym  warunkiem  stanowczego  od- 
parcia i  pokonania  półksiężyca,  ...stała  za  nim  (za  Fie- 
dorem) jak  jeden  mąż  Litwa,  stali  ^^9zyscy  stronnicy  Za- 
mojskiego, a  przedewszystkiem  Zamojski «.  Przeszko- 
dził —  katolicyzm,  który  zdaniem  owego  autora  nie  za- 
wsze był  konieczny  do  zbawienia  Polski.  Może  Eksce- 
lencja odszuka  u  siebie  te  c\iaty  i  sprawdź  ich  ścisłość?... 

Jemu  to  wolno  było  pisać,  bo  on  pracował  li  tylko 
>w  imię  p^rawdy  dziejowej «.  Przeci\M:iie  Konopcz}^ński 
daje  :  ni  mmiej  ni  więcej  jak  próbę  historji  polskiej,  jakby 
wyglądała  napisana  ze  stanowiska  ijarod owo-demok ra- 
ty czn  ego  ^ ;  ipodejmuje  on  tezę  Dmowskiego  (z  książki 
> Niemcy,  Rosja  i  kwestja  polska-,  1908),  »źe  Polska  po- 
winna być  przedmurzem  dla  Rosji  przeciw  ekspansji  Nie- 
miec i  widzieć  w  tem  misję  swą  hi  story  czną«.  Dlatego  to 
Konopczyński  » oświadcza  się  za  pokojem  i  unją  z  Rosją, 
za  elekcją  cara  na  tron  polski «. 

Jak  widzimy,  p.  Bobrzyński  przenika  moje  pobudki 
i  drogi  na  wylot.  On  tylko  nie  wie,  że  po  pierwsize,  książki 
Dmowskie-go  nigdy  dotąd  nie*i^z\'tałem,  i  że  pK>gląd  na 
znaczenie  Bałtyku  wyrabiałem  sobie  w  Szwecji,  pracując 
w  archiwach  i  bibljotekach;  powtóre,  nie  wie  tego,  że 
w  kwietniu  r.  1917  nie  należałem  jeszcze  do  stronnictwa 
ND,  więc  nie  podlegałem  też  jego  dyrektywom.  Przystą- 
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piłem  do  niego  ziiacznde  później,  doszedłszy  do  wniosku, 
że  jest  ono  nietylko  najpatrjotyczniejszem  i  majucizci- 
wszem  ze  stronnictw  polskich,  ale  też  najszozęślawszem 
w  wyborze  orjentacji  zewnętrznej.  Przewidywałem,  że 
mój  akces  ni^  przysporzy  mi  popularniości  w  Kraskowie, 
że  ludizie  ciasnych  poglądów  lub  nieirzetelni  będą  mi  na 
każdą  myśl,  wyrzeczoną  choćby  z  katedry,  rzucali  w  oczy 
łatwą  odpowiedź:  » mówisz  tak,  boś  narodowy  demo- 
krata«.  Ale  sądy  takie  były  dla  mnie  niczem  w  porówna- 
niu ze  świadotmością,  że  wówczas,  w  r.  1917,  należy 
otwarcie  podać  dłoń  ludziom,  prowadzącym  Polskę  na 
dobrą  drogę  z  tego  trzęsawiska,  w  któire  wepchnęli  ją 
narzucający  się  na  wodzów  zaślepieńcy  i  karjerowacze. 

Psychologja  p.  Bobrzy ńskiego  sięga  wiszelako  dalej. 
Ona  wie  naw^et,  jakby  wyglądał  krótki  zarys  historji  pol- 
skiej, gdyby  go  napisał  K  ono  pozy  ński,  i  wie,  jakieby 
on  wywiołał  » przerażenie «:  tam  Kazdimierz  Wielki  nazy- 
wałby się  Małym  i  t.  d.  Tego  już  trochę  zawiele.  Na  ja- 
kiej podistawie  pan  Dobrzyński  kładzie  mi  w  usta  non- 
semsy,  których  nigdy  nie  powiedziałem,  —  mnie,  który 
nigdy  nde  stosowałem  sumaryczne^go  procesu  do  królów 
»Dojutrków«  i  » Poczciwców <?  Czy  to  jest  metoda  » Szkoły 
historycznej  krakowskiej/?  W  każdym  razie  nie  metoda 
Szujskiego! 

A  potem  w  trzech  wierszach  zarzut  niekonsekwen- 
cji, żem  nie  \\ysnuł  jakichś  »koniecznych  wniosków «  ze 
swojej  rzekomej  tezy,  mówiąc  o  pierwszym  irozbiorze. 
Prawdopodobaiie  wnioskoAvać  należało,  że  dla  uratowa- 
nia Prus  Zachodnich  Stanisław  August  powinien  był  jesz- 
cze bezwzględniej,  niż  to  uczynił,  rzucić  się  w  ramiona 
Katarzyny.  Podobny  wniosek  mógłby  wysnuć  chyba  taki 
historyk,  któryby  konsekwencję  myśli  doktrynerskiej  łą- 
czył z  ignorancją  faktu,  że  w  latach  1768 — 72  istniał  wy- 
bór tylko  między  konfederacją  Barską,  opartą  o  Francję 
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i  Austrję,  a  Rosją  i  Prusami,  które  dza.ałały  łącznie  i  ra- 
zem dążyły  do  zabicia  Polski.  Co  iin'iiego  jest,  mając 
względną  swobodę  ruchów,  jak  Polska  XVI  do  XVII  wie- 
ku, kierować  rozumnie  swoją  ekspansją,  a  co  innego,  wi- 
sząc nad  przepaścią  —  walczyć  o  śmierć  lub  życie.  Nie- 
stety. Konopczyński  postępuje  źle,  gdy  nie  wysnuwa  »ko- 
nieczinych  WTiiosków«  i  postępuje  śmiesznie  —  przepra- 
szam, postępowałby  śmiesznie,  gdyby  je  rozciągał  na  Ka- 
zimierza Wielkiego  (co  także  walczył  o  byt).  Bo  wogóle, 
narodowy  demokrata  zawsze  źle  postępuje. 

Jeżeli  on  przypadkiem  zgani  dawny  pasywizm  szla- 
checki —  a  trud(no  to  było  zrobić  dobitniej,  niż  zrobił 
Komopczyńskii  w  odczycie  o  Polityce  zagranicznej* 
(str.  201 — 2),  to  oczynjvdście  zachodzi  tu  znów  wypadek 
niekonsekwencji:  bo  wiadomo  zgóry,  że  ów  prelegent 
w  swej  naukowej  i  profesorskiej  działalności  ulegał  na- 
strojowi pasywizmu,  któr}^  » uzasadniano  teorją  neutral- 
ności, wydobytą  z  literatury,  poprzedzającej  rozbiory. 

Zachęcony  przez  p.  Bobrzyńskiego,  wziąłem  do  rąk 
książkę  Dmowskiego,  aby  zobacz)^ć,  jakiej  to  ja  właści- 
wie tezy  politycznej  bronie.  I  cóż  się  okazało?  Dmowski 
w  r.  1908,  siedząc  pod  ciężką  łapą  Czertkow^a,  pisał 
o  Przełomie  w  kwest j i  polskiej  (r.  VI),  że  » groźna 
w  s^^^m  wzroście  potęga  Niemiec  i  południowo-wscho- 
dni kierunek  niemieckiej  ekspansji  wskazały  (w  oczach 
Europy)  role  Polski,  jako  głównej  tamy  tego  zwycie- 
cięskiego  pochodu.  Ta  rola  dzisiejs2^  naszego  narodu 
spra\\ić  musi,  że  kwestja  polska  w  bliskiej  przyszłości 
stanie  sdę  jedną  z  ważniejszych  kwe^yj  europejskich. 
»Po  zmianacli,  jakie  nastąpiły  w  Europde  od  ostatniego 
powstaniia.  Wschód  europejski  przestał  być  groźnym, 
a  natomiast  gównem  źródłeim  niebezpieczeństwa  dla  in- 
nych narodów,  a  także  i  dla  samej  Polski,  stała  się  Europa 
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środkowa,  ndemi€€tka«  (stir.  254 — 5).  Podobno  przep-o- 
wjedmie  te  się  ziściły  —  i  podobno,  dzięki  mężowi  stanu, 
który  to  przewidziiał,  mogliśmy  rozwnąć  aktywizm  obli- 
czoiny  nie  »na  zdechłą  szkapę «,  i  dziś  stoimy  wolni  w  rzę- 
dzie zw^ycięzców.  Lecz  gdzie  jest  w  książce  Dmowskiego 
>> przedmurze  Roisji<?  Gdzie  tale  pojęta  » misja  historyczna 
Polski «?  Doprawdy  Ekscelencjo,  trzeba  być  ostrożnym 
nawet  wobec  przeciwników  choirych  i  dałekich,  bo  mogą 
sdę  znaleźć  ludzie  zdrowi,  którzy  fałsz  zdemiaskują! 

Ale  przejdźmy  do  rzeczy  weselszych  —  do  oceny 
owej  » szkoły  krakowskiej «.  Gzytelnik  » Czasu «  dowie- 
dzitaJ  się  od  p.  Bobrzyńskiego,  że  ja  »pod  wpływem  chwi- 
lowego politycznego  nastroju «  ex  cathedra  ogłosiłem 
» triumf  Buszczyńskich  i  Chołoniewskich«,  i  na  arbitra 
międizy  uczonymi  wezAYałe-m  publicystę,  autora  » Ducha 
dziejów  Polska «.  »Konopczyński  nie  ma  słów  na  potę- 
pienie szkoły  krakowskiej  »niesłychanie  surowej  wobec 
dawnych  grzechów,  nader  tendencyjnej,  podległej  wpły- 
wom postronnym  (jakim?),  a  skostniałej  w  dogmatyzmie 
katolickim «.  Doprawdy?  Gdzież  on  to  powiedział?  W  » Gło- 
sie Narodu «  czytamy:  »czytelnikom  zamiejscowym, 
zwłaszcza  warszawskim,  zdało  się,  jak  gdyby  w  Krako- 
wie rozpleniła  się  cała  wielka  » Szkoła  kraików ska«,  nie- 
słychanie surowa  wobec  dawnych  grzechów,  nader  ten- 
dencyjna, podległa  wpływom  postronnym,  a  skostniała 
w^  dogmatyzmie  katolickim.  —  Naprawdę,  »s  z  k  o  ł  y  <f 
takiej  nie  byłoc  I  dowodziłem  dalej,  że  w  istocie 
całą  rzekomą  szkołę  składali  trzej  historycy  » wybitnego 
talentu  a  tęgiego  łfartu^-.  Kalinka,  Szujski  i  Bobrzyński, 
ie  owoc  myśli  Szujskiego  wytrzymał  naogół  wszelką  kry- 
t}*kę,  Ż6  natomiast  Bobrzyński  swą  przesadą  i  tenden- 
cyjnośoią  przyśpieszył  reakcję  »optymiistów«,  że  wreszcie 
stronnictwo   Stańczyków   nadużywało   powagi   naukowej 
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swych  członków,  stosując  \a'  polityce  zasady,  które  ra~ 
żąco  kłóciły  się  z  icli  oceną  dziejów  ^). 

Autor  »Dziejów  Polski <  staje  jako  świadek  i  oznaj- 
mia, że  jednak  szkoła  krakowska  istniała.  Na  to  mamy 
inne  świadectwo,  ś.  p.  Wincentego  Zakrzewskiego,  który 
z  naciskiem  podikreślał  (w  »Kwartalniku«  i  w  lioznych 
odezwaniacłi  się  ustnycłi),  że  owa  szkoła  jest  wymysłem 
Wł.  Smoleńskiego,  i  niczem  więcej.  Ale  to  kwestja  ubo- 
czna. Ciekawszem  jest  nieporozumienie,  jakie  pan  Do- 
brzyński usiłuje  wywołać  między  mną  a  czytelnikami 
» Czasu <.  Starałem  ńą  sam  zająć  postawę  airbitYa  między 
»-pes}'Tni&tami«  i  » optymistami*  i  podobno  mi  się  to  udało 
(tak  mÓA^^ł  mi  powoływany  przez  pana  B.  z  uznaniem 
prof.  Stanisław^  Zakrzewski);  ostrzegałem  przed  niedo- 
cenianiem zasług  owych  badaczów  » krakowskich  ; 
o  »przysięgłych  obrońcach «  dawnej  Rzplitej  mówiłem 
z  ironją,  którą  rozumiał  każdy  słuchacz  lub  czytelnik 
niegruboskómy  —  kto  nie  wierzy,  niech  sprawdizi,  niech 
sp3l:a  ludzi  nieuprzedzonych.  Pan  Dobrzyński  wolał  nie 
rozumieć,  wolał  głosić,  że  KonopK^zyński  solidaryzuje  sie 
z  triumfatorami,  i  sam  ich  triumf  ex  cathedra  obwieszcza. 
Wyraźnie  przypisy wałeim  nie^uszne  sądy  o  » szkole  -kra- 
kowskiej <  pewnym  kołom  czytającej  publiczności;  pan 
Bohrzyński  wmawia,  że  ja  się  bałem  powiedzieć  takie 
rzecz}^  prosto  od  siebie,  bo  ktośby  mię  za  to  zganił  na 
sali.  Ironicznie  podnosiłem,  że  jakoś  mimo  napaści,  nikt 
ze    ^szkoły    krakowskiej^   nie   skapitulował,    chociaż  jej 

1)  Dziś  utrzymuje  p.  Bobrzyński,  że  obóz  aktywistyczny,  który 
porwał  się  do  czynów,  ))opierał  się  na  szkole  historycznej  kra- 
ko\vskiej«.  Innego  zdania  był  prof.  Tokarz  ())Z  refleksyj  histo- 
ryka«  —  w  ))\Viadomościach  Polskich«  Nr.  158 — 159.  A  wartoby  też 
posłuchać,  co  sądzą  o  tej  ciekawej  kontrowersji  z  jednej  strony 
socjaliści,  a  z  drugiej  —  realiści  warszawscy,  spadkobiercy  ugo- 
d  owco  w. 
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nastrój  miinął  lat  temu  30;  pan  Dobrzyński  odpycha  te 
TJnisynuaaję*.  Grzeczinie,  ale  skutecznie  prostowałem  błę- 
dy publicysty  Chołoniewskiego,  kwalifikując  jego  ksdlążkę 
dila  młodzieży  i  ludu^)  (niektórzy  mówią,  żem  mu  po- 
święcił trochę  zawiele  czasu):  pan  Bobrzyński  chce  sły- 
szeć u  minie  samą  tylko  apologję  » Ducha  dziejów*. 
A  kiedy  wresizcde  moja  krytyka  staje  się  zbyt  dojmu-1 
jącą  —  w  teon  samem  miejscu,  w  którem  pan  Chołoniew- 
ski, czytając  ją,  poprostu  traci  kontenans  —  pan  Bobrzyń- 
ski odmajduje  raptem  —  niekoin sekwencję.  Bo  narodowy 
demokrata'  nie  może  ani  sprawiedliwie  sądzić,  ani  wy- 
stępować z  otwartą  przyłbicą,  ani  być  konsekwentnym. 

S  a  p  i  e  n  t  i  si  ai  t.  Ale  do  tych  ludzi,  których  rozum^ 
i  lojalność  popadają  w  gorączkę  na  widok  na-zwaska  en- 
deckie,go  lub  napozór  endeckiego,  maony  dwie  prośby. 
Należałoby  traktować  przecdiwników  według  jednej  miary, 
bez  względu  na  to,  jakie  stanowiska  zajmują  w  Akade- 
mji,  i  czy  gazety  wymieniają  ich  jako  kandydatów  na  mi- 
nistrów -).  Ja,  który  w  różnych  pracach  wypowiadałem 
o  przeszłości  sądy  wprost  nielitościwe  (wyrażenie  rosyj- 
skiego krytyka  Jaatrebowa),  mam  także  prawo  słyszeć 
z  Uist  iweteraina  » szkoły  krakowskiej  <  opitnję  w  iinnym 
stylu,  niż  w  tym,  że  »palę  jedną  świeczkę  djabłu,  a  drugą 
Panu  Bogu«.  Tego  wymaga  elementarna  sprawiedliwość. 

Powtóre,  jeżeli  się  postainowiiło  poniżyć  w  oczach 

1)  I  dziś  nawet  nie  cofam  tego  zdania.  Choćby  niewiem  jaka 
ciemnota  panoszyła  się  w  naszej  konstytuancie,  łatwiej  oświecić 
dwustu  chłopów  i  rol)otników,  niż  wykorzenić  w  szerokich  rze- 
szach niechęć  do  dawnej  Polski,  jakiej  bezkrytyczna  młodzież  mo- 
^ł3by  zaczerpnąć,  czytając  zamiast  Chołoniewskiego  —  Bobrzyń- 
skiego.  A  obszary  plebiscytowe,  czy  nie  lepiej  nauczą  się  kochać 
Polskę,  widząc  w  niej  odwieczne  państwo  wolności,  niż  czjrtając 
w  ))Dziejach  Polski«  potwierdzenie  obcych  sugestji  o  państwie  nie- 
ANoli  i  ucisku? 

-)  W  tem  miejscu  ustęp  niniejszy  uległ  skróceniu. 
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zytelnika  niegodaiego  następcę  Józefa  Szujiskiego,  toć  by- 
>by  o  wiele  przystojniej  poddać  gruntownej  krytyce  je- 
no z  jego  źródłowych  dzieł,  aniżeli  wyprawiać  nie- 
grabne  harce  nad  paru  odczytami.  Ekscelencja  Bobrzyń- 
ki  miał  do  tego  powód  najbliższy,  odkąd  mu  —  nie  w  za- 
resie  swojej  specjalności,  ale  w  jego  własnej  epoce  ja- 
icllońskiej  —  wytknąłem  poważne  błędy.  W  książkach 
loich  są  także  błędy.  Poszukajcież,  panowie,  rmędzy  sobą 
rytyka,  któryby  się  nde  uląkł  głębszej  dyskusji  naukowej. 
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Hylzen  167. 
Hyrka  237. 

Igelstróm  139. 
Inflanty  269. 
Innocenty  XI.  81. 
Irlandja  32—3,  44-6,  324. 
Iwan  IV.  45. 
Iwinskij  131. 

Jabłonowska  Anna  155. 
Jabłonowski  Aleksander  16. 
Jabłonowski  Antoni  218. 
Jabłonowski  Stanisław  80. 
Jadwiga  ks,  Neuburska  80. 
Jagiellonowie  24,  42,  69. 
Jagielski  237. 
Jakób  I.  160. 
Jakób  II.  91. 

Jakubowski  Jan  25,  28. 
Jakubowski  Wojciech  274. 
Jan   II.  Kazimierz  12,  44,  57,  59, 

62,  86,  210. 
Jan   III.    Sobieski   57—66,  69,  71, 

76—81,  86-8,  94-5,  112,  120, 

211,  330. 
Jan  Jerzy  III.  67. 
Jan  Jerzy  IV.  68,  82. 
Jan  Kanty  św.  227. 
Jankowski  27. 
Jandołowicz  Marek  307. 
Ja ns sen  26. 
Jarochowski  9,  16. 
Jasiński  167. 
Jastrebow  336. 
Jaworów  63. 
Jeleński  180. 
J  e  łl i n e k  33. 
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Jerzmanowski  297. 
Jerzy  I.  32,  50. 
Jerzy  II.  114. 
Jerzy  III.  51. 
Jezierski  293. 
Jeżowski  118,  121. 
Joanna  d'Arc  326. 
Jordan  64. 
Józef  II.  286,  295. 
Józef  ojciec  89. 
Józefowicz  186. 
Jiingling  227,  233. 
Justi  163. 

Kadłubek  85. 

Kalinka  4—9,  15,  217,  312,334. 

Kalinkina  154. 

Kalisz  72. 

Kalkstein  156. 

Kallenbach  329. 

Kalmar  32. 

Kalnik  61. 

Kamieniec  61,  65,  71,  90. 

Kamieniecki  25. 

Ka  niecki  11. 

K  a  r  a  m  z  i  n  26. 

Karaś  259,  261. 

Karbowiak  294. 

Karę  j  e  w  10. 

Karol  XII.  47-8,  72—3,  144,  211. 

Karol  ks.  Lotaryński  151. 

Karol  ks.  Kurlandzki  151, 157, 169, 

268-9. 
Kartezjusz  59. 
Karwat  2.54—5. 
Katarzyna  II.  50—2,    138,  155—6, 

206,   209,    215,   217,   2,")7,   274, 

318,  320. 
Kayserling  145. 

Kazimierz  Wielki  17,  310,  332—3. 
Kazimierz  (przedmieście)  227, 232. 


Kellermann  257—8. 

Kepler  293. 

Kessler  89. 

Keyserling  145. 

Kiełczewski  240. 

Kietliński  118—9,  12L. 

Kijowszczyzna  29. 

Kikin  154. 

Kiliński  326. 

Kitowicz  218—9. 

Klemens  XI.  84. 

Klemens  XIV.  285. 

Kleparz  234,  238. 

K 1  u  c  z  y  c  k  i  SJ,  95. 

Knoblauch  228. 

Kochanowski  13. 

Kochowski  64. 

Kónigsmarck  Aurora  82. 

Kópruli  313. 

Kojałowicz  Mikołaj  25. 

Kojałowicz  Wijuk  W.  25,  34. 

Kolanko  w  s  ki  25. 

Kolin  152. 

Kołłątaj    86,    113,    288,  292-293, 

310—11,  313-14, -317. 
Konarski  Dawid  85. 
Konarski  Stanisław  285,  291,  293, 

297-8,  310,  322. 
Konisski  51. 

Konstantynopol  59,  69,  105. 
Kopczyński  286,  293. 
Korłl  145. 

Korytowski  240,  249-50. 
Korzon    6,  12,  21,  31,  217,219, 

312. 
Kościuszko  8,  12,  17,  20,  207,  298, 

313,  317-.7. 
Kossakowscy  35. 
Kowatsch  161. 

Kowno  169-70,  179,  184,  186. 
Kozicłł  185. 
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Kraków  7,9,  44,  49,  58-9.  104-5, 

107,  222-57. 
Krasicki  293. 
Krasiński  Adam  85,  155,  233,  263, 

266,    268,   271,   274,   297,    301, 

306-7,  311. 
Krasiński  Franciszek  36. 
Krasiński  Michał  265-6,268,  307. 
Krasiński   Wale  rj  a  n  40— 1, 

46,  49. 
Krasiński  ajent  dysydencki  40. 
Kraszewski  205. 
Kreczetnikow  223. 
Kreml  304. 
Krempin  154. 
Krokowski  231. 
Królewiec  106,  139. 
Krystyna  86. 
Krzemionki  231—2. 
Krzyżanowski  Stan.  16. 
Krzyżanowski  Tomasz  222. 
Ksawery  królewicz  269. 
Kubala  12. 
Kuczyński  124. 
Kulesza  255. 
Kupiszki  130. 
Kurlandja  98,  269,  270. 
Kuropatnicki  223. 
Kuszel  124. 
Kutler  148. 

Kutrzeba  13,  22,  25. 
Kuur  1.39. 
Kwidzyn  211. 

Lafayette  326. 
Lambert  141,  145—56. 
Lambertowa  152. 
Lanckorona  229,    231—2,  253-4, 

256,  277,  308. 
La  Serre  255. 
Laskiewicz  279. 


La  szkic  wicz  237. 

Lehwaldt  144,  146,  149,  151. 

Lelewel  6,  7,  18. 

Lemiochy  128. 

Lengnich  51,  88. 

L  e  o  n  t  o  w  i  c  z  25. 

Leopold  I.  94—5. 

Leśniowolski  56. 

Lessing  212. 

Leszczyńscy  96. 

Leszno  46,  156. 

Lewicki  Anatol  2,  5. 

Lewicki  oiic.  rosjjski  148. 

Lhullier  pani  220. 

Lialin  131. 

Lida  184-5. 

Lille  73. 

Lindeman  154. 

Lipski  99,  104-5,  116,  124. 

Lisewski  (Lisiecki?)  255. 

Liske  16. 

Litwa  24—38,  116,  139,  149,  152,, 
166—187,  331. 

Lizbona  67. 

Lockstadt  145. 

Loknicki  88. 

Lossow  197. 

LouYois  94. 

L  u  b  a  w  s  k  i  j  25,  27. 

Lubelska  unja  35—6. 

Lubomirscy  62,  65,  96,  113,  123. 

Lubomirska  Anna  106—7. 

Lubomirska  Elżbieta  220- 

Lubomirska  Joanna  230. 

Lubomirska  Konstancja  82. 

Lubomirski  Antoni  124. 

Lubomirski  Franciszek  Ferdy- 
nand 230. 

Lubomirski  Hieronim  92. 

Lubomirski  Jerzy  (I)  60-  1,  321, 

Lubomirski  Jerzy  (II)  230. 
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Lubomirski  Józef  310. 
Lubomirski   Marcin   155,  231  —  2, 

234,  255,  263,  267. 
Lubomirski  Michał  310. 
Lubomirski  Stanisław  Herakl.  65. 
Lubomirski  Stanisław  219. 
Ludwik  XIV.  48,  63-4,  68,  77-9, 

94,  208-9,  216. 
Ludwik  XV.  107,  151,  269,  273. 
Ludwika  Marja  60,  63,  77. 
Luillier  287. 
Lwów  9,  55,  155. 

'Łańcut  231. 

Łanie wski  Wołk  167. 

L  a  p  p  o  25,  33—7. 

L  a  p  p  o    D  a  n  i  1  e  w  s  k  i  j  207. 

Lętowsld    Aleksander    280,   232, 

236-7. 
Lętowski  Michał  235. 
Lętowski  Tomasz  232. 
Lopaciński  Jan  170,  173,  175. 
Lopaciński  Mikołaj  170,  175. 
L  u  b  i  e  ń  s  k  a  M.  C  o  c  y  1  j  a  217. 
Lubieński  Wł.  Aleksander  104, 218. 
Łukawski  263. 
Łyszcz3'^ński  47. 

Macchiavelli  313. 
Machczyński  269. 
Maciejowski  Bernard  35. 
Maciejowski    Wacław     Ale- 
ksander 18. 
Madryt  67-8. 
Maków  232. 
M  ak  s  i  mi  ej  k  o  25. 
Maksy miljan  Emanuel  81. 
Malczewski  Ignacy  307. 
Malczewski  Karol  236. 
M  a  1  i  n  o  w  s  k  i  j  25. 
Małachowski  Antoni  118,120,162. 


Małachowski  Jacek  264,  297,  310. 
Małachowski  Jan  99,  104-6,  138, 

150,  153,  157,  264. 
Małachowski  Stan.  310,  313,  315] 
Małachowski  gen.  pruski  197. 
Małopolska  45,  116—7. 
Manstein  145. 
Manzera  69. 
Mardeield  115. 
Marja  Antonina  167. 
Marja  Kazim.  60-1,  66, 76—81, 95. 
Marja  Józefa  84. 

Marja  Teresa  100,  144,  273,  285. 
Markuszew  107. 
Marlborough  lady  157. 
Maryraont  108. 
M  asło  wskij  141. 
Massalscy  168—9,  187. 
Massalski    Ignacy    182,    187,  216, 

284,  295,  297,  305. 
Massalski   Jan  140,  168,  170,  174, 
178,  182-3,  185,  187. 

Massalski     Michał     168,    173—4, 
177-9,  181-3,  185-7. 

Mastalski  222. 

Matejko  31. 

Matuszewicz  138, 140, 166, 218-20, 
264. 

Mauromichahs  326. 

Maxym  229. 

Mazowsze  265. 

Mączeński  Józef  222. 

Mączeński  Wojciech  222,  238, 250. 

Mączyński  Jan  266—9. 

Mej  hau m  264. 

Mercier  de  la  Riviere  318. 

Miaulis  326. 

Michał    W^iśniowiecki,   król    57, 

61,  121. 
Michałowski  Antoni  224. 
Michałowski  Bartłomiej  280. 
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Michałowski  Felicjan  224,  232. 

Michelet  324. 

Mickiewicz  16—7,  314. 

Mieńszykow  131. 

Mikołaj  I.  206. 

Minin  326. 

Mińsk  146. 

Mir  312. 

Mirbacłi  145. 

Mitawa  149. 

Mitctiell  146. 

Mniszchiowa  Amel.  152—3, 158,263. 

Mniszchówna  Maryna  304. 

Mniszech  Jerzy  (I)  304. 

Mniszech  Jerzy  (II)  139,  152—4, 
158-9,  162—3, 168, 170—1,  181, 
212,  223,  230,  263,  307. 

Mniszech  Józef  105. 

Mniszech  Michał  205,  297. 

Mogiła  227,  229. 

Mohylów  61. 

Mokronowski  165,  216,  276,  297. 

Montesąuieu  16,  271. 

Morawski  K.  M.  217. 

Morawski  Szczęsny  223. 

Morawski  porucznik  255. 

Morstin  65,  90—1,  95. 

Morykoni  186. 

Mościcki  26. 

Moskwa  42,  153. 

Mostowska  266. 

Mostowski  Paweł  Michał  264 — 71, 
274—6,  279. 

Mostowski  Teodor  264. 

Mouy  276. 

Mozyrz  179. 

Mścisław  170. 

Murawjew  36. 

Musin  Puszkin  131. 

Miinnich  131. 

Myszkowski  36. 


Napoleon  258,  322. 

Narbutt  25. 

Naruszewicz  211,  214,  293 

Narwojsz  133. 

Naryszkin  131. 

Narj^szkinowa  135, 

Narzymski  wojew.  pomorski  116. 

Narzymski  ofic.  pruski  197. 

Newton  293. 

Niemcy  28,  52,  143,  314-5. 

Nieśwież  252. 

Norwegja  32-3. 

Nostradamus  73. 

Nowodworski  37. 

Nowy  Targ  229. 

Oates  44. 

Odescalchi  81. 

Ogińscy  149,  168. 

Ogińska  Helena  127. 

Ogiński  Andrzej  167,  177. 

Ogiński  Franciszek  179. 

Ogiński  Michał  140. 

Ogiński  Tadeusz  116,  125,  179. 

Olechowski  15. 

Olesko  58. 

Ohwa  85—96. 

0'NeilI  326. 

Opaliński  3. 

Opawa  155,  270,  276-7. 

Oraczewicz  250. 

Oraczewski  285,  295,  297. 

Orsini  160. 

Orzechowski  321. 

Oskierko  Ludwik  170. 

Oskierko  Michał  Stefan  197. 

Ossoliński     Józef     118,    121—2, 

263,  307. 
Osten  215. 

Osterhausen  panna  83. 
Ostrzeszowicz  239. 
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Oświęcim  231,  239. 

Oszmiana  27,  176—8,  184—5,  188. 

Pac  Antoni  168,  176. 

Pac  Ignacy  168—171,  i  74— 5,  178, 

183-4,  186. 
Pac  Michał  Jan  155,  182,  263. 
Pacowie  62-3,  65,  96,  168. 
Padniewski  36. 
Palatynat  270. 
Panin  51,  131. 
))Panin((  238,  250. 
Paradyż  98. 
Paryż  67,  267,  270. 
Paszkowski  197. 
Paulmy  158-9. 
Paweł  I.  20. 
Perdrizet  149. 
Petertiof  132,  135. 
Petersburg  40,  127-40,  154,204. 
Petrow-Wozniesienskij  160. 
Pęski  3,  16. 
Piasecki  224,  231. 
Piasecki  234. 
Piekarski  160. 
Piekosiński  5. 
Pieniany  130. 
Pieniążek  65. 
Pilica  224,  229,  231. 
Pincet  255. 

Piotr  I.  Wielki  50,  70- 1 ,  73-4, 208. 
Piotr  II.  127. 
Piotr  III.  145,  155. 
Piotrowski  .łan  ks.  222,  237 -.lO. 
Piotrowski  dysydent  48. 
Pióro  127—40. 
Pioromont  140. 
Piramowicz  188—94. 
Pirna  144,  147. 
Pistor  251. 
Piwnicki  253—4. 


Platen  197. 

Plater  167. 

Pielo  251. 

Plinjiisz  293. 

Pociej  Leonard  17u. 

Pociej  Ludwik  176. 

Pociej  e  168. 

Poczobut  288,  293. 

Podbereski  185. 

Podgoryczani  223. 

Podliajce  61. 

Podlasie  29. 

Podole  98. 

Podoski  Jan  Gabrjel  i  O,  307. 

Podoski  Mikołaj  112,  116. 

Polignac  95. 

Połtawa  73. 

Pombal  295. 

Pomorze  88,  103. 

Poniatowscy  106—7. 

Poniatowski  Andrzej  265, 273, 277, 

Poniatowski  Józef  299,  310. 

Poniatow.ski    Kazimierz    107—8. 

165. 
Poniatowski  Michał  297. 
Poniatowski    Stanisław    11,    103, 

111-3,  126,  211,  224. 
Poniński  Adam  216,  297. 
Poniński  Jan  307. 
Popiel  277. 
Popławski  286. 
Porta  89. 
Portugalja  295. 
Posadowski  120. 
Potkański  223,  231. 
Potoccy  65,  99,    101—7,  111,  113, 
117-8,  121,  123,  125,  147,  212 
216,  263,  304,  307. 
Potocki   Antoni    Michał    101—3 

105,  113,  125,  303. 
Potocki  Franciszek  120,  123. 
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Potocki    Ignacy   86,  298,  310—1, 

313,  315,  321. 
Potocki  Jan  310. 
Potocki  Jerzy  310. 
Potocki    Józef  100-5,    113,    124, 

303. 
Potocki  Marjan  303. 
Potocki  Piotr  231,  234. 
Potocki  Stanisław  310. 
Potocki  Szczęsny  310. 
Potocki  Teodor  101. 
Potocki  Wacław  64. 
Poznań  9,  44. 
Praga  151. 
Prasse  138—9. 
Preszów  276. 
Pretlack  129. 
Pretzscłi  83-4. 
Promnik  228—9,  239. 
Prusy  (królestwo)  52,  87,  100-5, 

107, 110-1, 118—9,  122—3, 125, 

196-203,  263,  303,  322. 
Prusy  'Królewskie)  88,  110,  115, 

144,  265,  323. 
Prusy  (Książęce)  C3,  98. 
Przeciszew  239,  250. 
Przemyków  229. 
Przeździecki  137. 
Psarski  274. 
Pstrokoński  218. 
Ptaszycki  207. 
Pułaski  Józef  307. 
Pułaski   Kazimierz  155,  213,  263, 

267,  301,  308. 

Racławice  325. 
Radom  304. 

Radziejowski  M.  88—9. 
Radziwiłł  Albrecht  167. 
Radziwiłł  Hieronim  139,  170. 
Radziwiłł  Janusz  44. 


Radziwiłł  Karol  162,  107,  172—3, 

176,  252-7,  276,  278. 
Radziwiłł  Krzysztof  4ł. 
Radziwiłł    Micłiał    łietman    124, 

167-84,  186. 
Radziwiłł   Micliał  kasztelan  wi- 

leńslcł  297. 
Radziwiłł    Mikołaj    woj.    nowo- 
grodzki 115. 
Radziwiłł  Mikołaj  Rudy  304. 
Radziwiłł  Stanisław  176,185,187. 
Radziwiłł   Udalryk  115,    188—95, 

197. 
Radziwiłłowie  29,  45,62,  149,  212, 

216,  304,  307. 
Ravaillac  160. 
Razum  128. 
Razumowskij  128,131—2,134—5, 

137-8. 
Reimer  146. 

Rembowski  6,  16,  18—9. 
Remiennikow  236. 
Repard  panna  83. 
Repnin  35-6,  51,  214,  217,265—6, 

304. 
Riaucour  153. 
Richelieu  43. 
Rochelle  43. 
Rogaliński  118,  121—2. 
Rogowski  226. 
Rosja   37,  43,  48,   51,   53,   63,  69, 

71-2,  99.  100,  102—3,  110-12, 

115,  125-40,  199,201,285,307, 

311,  315,325,  330-1. 
Rotundus  34. 
Rousseau  8,  301. 
Rudawa  255. 
Rudnicki  217. 
Rulhiere  251. 
Rumiancow  205. 
Rumunja  324. 
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Ruś  28,  43,  55. 
Rybiński  85,  163. 
Rydzynski  229. 
Ryszewicz  230. 
Rzeczyca  184. 
Rzeszów  231. 

Rzewuski  Adam  Wawrzyniec  310. 
Rzewuski  Franciszek  280. 
Rzewuski  Henryk  280. 
Rzewuski  Seweryn  310. 
Rzewuski    Stanisław  Ferdynand 
172-3,  176. 

Sadowski  237. 

Saint  Marceau  277. 

Saint  Regeant  160. 

Saint  Severin  115. 

Saksonja  32—3,  67—9,  73-4,  83, 

110,    114,    125,    144,    148,    161, 

200-1,  266,  311. 
Saldem  140,  257. 
Sandomierz  (konfederacja)  106. 
Sandomierz  (województw^o)  117. 
Sanguszko  Józef  168. 
Sanguszkowie  29. 
Santa  Croce  80. 
Sapieha  Aleksander  Michał  170, 

173,  175,  310. 
Sapiełia  Kazimierz  80. 
Sapieha  Kazimierz  Nestor  310. 
Sapieha  Michał  139,  167. 
Sapieha  Michał  Ksawery  167. 
Sapieha  Piotr  102,  138,  303. 
Sapiehowie  29,  62,  65,  90,  96,  120. 
Sapieżyna  Elżbieta  220. 
Sapieźyna  Joanna  220. 
Sapieżyna  Teofila  219,  278. 
Sardynja  114.  • 
Sącz  Nowy  40. 
Schill  326. 
Schmidtowa  220. 


Schmitt  217,  271. 

Schott  89. 

Schiitz  277. 

Sechelles  56. 

Sedlnicki  118,  123. 

Seignobos  26. 

Selenus  89. 

Semkowicz  25. 

Serbja  324. 

Seydhtz  228. 

Shelley  325. 

Siciński  98. 

Sidziński  239. 

Siedmiogród  45,  63. 

Siemaszko  36. 

Siemieński  L.  276-8. 

Sienicki  36. 

Sierakowski  226. 

Sievers  Jan  Jakób  131. 

Sievers  Karol  131. 

Siewierz  224. 

Silnicki  224-5,  233. 

Sinclair  148. 

Siruć  167,  169-70,  180. 

Skarga  322. 

Skawina  253. 

Skibiński  97.  ' 

Skorzewscy  264. 

Skrzetuski  286. 

Śląsk  100—1. 

Sławskr  226,  233,  236. 

Słonim  184-5. 

S  m  i  1 1  206. 

Smoleńsk  184,  269,  330. 

Smoleński  6,  10,  21,  312,  335. 

Smolka  5,  330. 

Snipiszki  140. 

Sobieska  Teofila  58. 

Sobieska  Teresa  Kunegunda  80. 

Sobieski  Aleksander  80  —  1. 

Sobieski  Filon  80. 
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Sobieski  Jakób  58. 

Sobieski  Jakób  królewicz  66,  80, 
89,  90,  92. 

Sobieski  Marek  58. 

Sobieski  Marek  star.  krasnostaw- 
ski 58—9. 

Sobieski  Wacław  9,  11,  13, 
31,  56. 

Sobotkowski  134,  136. 

Sóderkóping  43. 

Solms  155. 

Soła  232. 

Sołohub  Antoni  164. 

Sołłohubowie  112. 

Sołtyk  85, 158-60, 162, 164, 216,222. 

Sołtykiewicz  226-8,  232,  236. 

Sorel  3. 

Soroka  185. 

Sosnowski  170,  173. 

Stadnicki  236, 

Stanisław  I.  Leszczyński  47,  72, 
101,  106,  211,  251,  302. 

Stanisław  II.  August  138,  147—9, 
187, 204-7, 210-25, 228, 235—6, 
257,  259-265,  267—9,  271—85, 
296,  299,  303-4. 

Stanisławów  303. 

Starowolski  3. 

Starodubów  (powiat.)  184—5. 

Staszic  113,  292—3,  314-5. 

Stecki  116—7. 

Stefan  Batory  34,  45,  58,  62,  210. 

Sternberg  158,  161. 

Stokholm  55. 

Stokłosiński  222. 

Stołowicze  187. 

Stormont  159. 

Stradom  225,  245. 

Strahl  27. 

Strasburg  270. 

Straszewicz  167. 


Strauch  87. 

Strauss  228. 

Strawiński  153,  263. 

Strogonow  158. 

Strojnowski  286. 

Strutyński  187. 

Stryjkowski  25,  34. 

Sucha  224. 

Suchorzewski  98. 

Sully  44. 

Sułkowscy  4. 

Sułkowski  August  216,  284,  295, 

297,  299,  305. 
Sułkowski  Józeł  Aleksander  156. 
Sumarokow  132. 
Suworow  242,  246,  254—7,  308. 
Swart  145. 
Świtkowski  293. 
Sybilski  152. 

Syberja  156,  163,  249,  305. 
Szaster  226—7. 
Szczerbatow  208. 
Szembek  113,  123. 
Szetland  89. 
Szkocja  32—3. 
Szubin  131,  137-8. 
S  zuj  ski  4-12,  15,  35,  217,  330, 

332,  334,  337. 
Szuwałow  Aleksan.  128,  130,154. 
Szuwałow  Iwan  131. 
Szuwałow  Piotr  130—2,  135. 
Szuwałowowa  135. 
Szwajcarja  269. 
Szwecja  3,  32—3,  43,  45,  47—8, 

51—2,  59,  63-4,  72,  86,  101-2, 

144,  269,  303,  305,  311,  331. 
Szybicki  240. 

Taine  3. 
Taranowskij  25. 
Targowica  35,  258,  296,  298,  323. 
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Tarło  Adam  105—8,  111. 

Tarło  Jan  99, 107, 111, 115, 119, 124. 

Tarnogród  74,  302. 

Tarnowski  277. 

Tatarzy  28,  61,  63,  223,  305. 

Tato  mir  2. 

Tell  326. 

Teodor  Iwanowicz  331. 

Tissot  287. 

Tókely  94. 

Tokarz  335. 

TomanJewicz  222. 

Tomkowicz  280. 

Torgawa  69,  83. 

Torstenson  59. 

Toruń  48-50,  88,  321. 

Traunn  84. 

Trembecki  J.  260. 

Trembecki    Stanisław    259-262, 

267-81. 
Trenck  150. 
Trithemus  89. 
Troki  184-5. 
Tryest  330. 

Trypolski  118,  121,  123. 
Tuchułka  255. 
Tuilerje  257. 
Turcja   37,   65,  69,    102,  144,  211, 

223,   263,   288—289,   303,    305, 

307,  311. 
Turcnnjusz  68. 
Tymoleon  326. 
Tyniec   225,  240-2,  246,  252-4, 

277,  308. 
Tyszowce  302. 
Tyzenhaus  129,  137. 

Uchański  160. 
Ueberkammer  154. 
U 1  a  n  o  w  s  k  i  5. 
Upita  184. 


Yalray  2ć8. 

Yiomenil  generał  251,254—5,257- 

Yiomenil  porucz.  251. 

Yisconti  158. 

Yitry  90-2. 

Waddington  86—7. 

Waldstein  68. 

\Valewski  240,  242,  253,  258. 

Waliszewski  5,  18,  128,  132. 

Wallace  326. 

Wallenrodt  118. 

Warkotsch  160. 

Warszawa  9, 145, 147, 152, 157—165. 

Wasliington  326. 

Wawel  226,  232-3,  240-57,  308. 

Wąsowicz  242. 

Welfowie  32. 

Wenecja  67 — 8,  143. 

Wersal  68. 

Wessel  224,  231,  263,  266,  278,307. 

Wettyńczycy  69,  101,  103. 

Wexford  46. 

Węgry  19,  93,  232,  322,  324. 

Wiedeń    64,    87,    89,    231,    270, 

276-7,  330. 
Wielłiorski  171-84,  308. 
Wieliczka  229,  231. 
Wielkopolska  45,  116,  196-7,229. 
Wielopolscy  65,  249. 
Wielopolski  Aleksander  54. 
Wielopolski  Jan  224. 
Wielopolski  Józef  224—5. 
Wieluń  231. 
Wilanów  65. 

Wilczewski  Franciszek  3* 
Wilczewski  Józef  118,  120-3. 
Wilhelm  Orański  42. 
Wilhelmina  margr.  Bayreuth  84. 
Williams  138,  146. 
Wilno  44,  170-86. 
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Winkelried  326. 

Władysław  II  Jagiełło  319. 

Władysław  IV  57,  210. 

Włocliy  41,  324. 

Wodziccy  232. 

Wojczyński  131. 

Wojejkow  158. 

Wolbek  118-9,  121. 

Wolfe  Tonę  326. 

Wolff  293. 

Wolman  224,  227. 

Wolter  50,  55,  211,  271,  295. 

Wołodkowicz  Józef  167. 

Wołodkowicz  Micłiał  168,  187. 

Wołoszczyzna  65,  71,  79. 

Wołyń  29^ 

Woroncow  Mich.  128, 131, 138, 158. 

Woroncow  Roman  131. 

Wójcicki  271,  279. 

Wrocław  279. 

Wymiąnko  224. 

Wyrwicz  286. 

Yorke  145. 

Zabiełło  169,  180,  185. 
Zabłocki  280. 
Zagwoyski  152. 
Zakrzewski  Stanisław  22, 

329,  335. 
Zakrzewski    Wincenty    5, 

335. 
Zaleski  Bronisł9^v  jlO' . 
Zaleski  Franciszek  240. 


Załuski     Andrzej      Chryzostom 

65,  88. 
Załuski   Andrzej    Stanisław    112, 

116,  125-6,  220. 
Załuski  Józef  Jędrzej  293. 
Zamoyscy  65. 

Zamoyski  Andrzej  285,  295,  297. 
Zamoyski  Jan  (I)  310,  331. 
Zamoyski  Jan  II.  60,  77—8. 
Zamoyski  Maksy miljan  135. 
Zaremba  308. 
Zboiński  Antoni  266. 
Zboiński  Ignacy  266. 
Zebrzydowski  13. 
Zieleńce  312. 
Zieliński  266. 
Zienkowicz  173,  176,  183. 
Zieten  197. 
Zwierzyniec  254. 
Zygmunt  I.  332. 
Zygmunt  August   31,   33—4,   36, 

"  210,  332. 
Zygmunt  III.  35,  44,  62. 
Zyska  230. 

Żerebcow  128. 
Żiżka  326. 
Żmujdź  28. 
Zochowski  156. 
Żółkiewski  58. 
Zórawno  63. 
Żukowski  229,  231-2. 
Żydzi  39,  51,  53-6,  121. 
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Szkice. 
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